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ЖИТТЯ І ПРАВО 


ВІСТНИК ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ. 


ПРЯВО ЦИВІЛЬНЕ, КЯРНЕ, ЯДМІНІСТРНЦїЙНЕ, ПОЛІТИЧНЕ, МІЖ- 
НЯРОДНЕ, - судтзчицтво. ЯДМІНІСТРЯЩЯ, СЯМОВРЯДУВЯННЯ, 
ЕКОНОМІЯ, КООПЕРЯЦІЯ, СКЯРБОВіСТЬ* 


І ЧЕТВЕРТИЙ ЧВЕРТЬ РІК. 

І Редаґуе колегія: д-р Кость Левицьний, Модест Каратшшький, Антін Рак, д-р Евген 
Даішнк, д-р Олекеандер Надрага ї Ярослав Леницький. — Нач ільний І вшшнідальї ий 
редактор : д-р Кость Левицький* 




Т. У. п. 


ДАЮТЬ ТОВАРИСТВА: „СОЮЗ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ" У ЛЬВОВІ і Т-ВО 
_ УКРАЇНСЬКО-РУСЬКИХ ІіРАВНИКШ У ЛЬВОВЕ 

^фе<.а Редакції і Адміністрації: „Життя і Право", Львів, Ринок ч. 43, І. поверх 

Телефон ч. 5—33* 

Передпл ата: чверть річно 3 зол*, піврічно 6 зол, цілорічно 12 зол. 

им й пранник Українець повинен резуиопмо нерелплач удати цей наш одинокий 
\ правничий орґаи. 
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Український Правничий З'їзд ■ .* 

Д-р Ж. Ґ е л ь б: Недоліток як предмет карної оборони . 
М. Винницький: Права української мови в нотаріаті 
М и— бич: Про завішений процесового поступовання . 

Провідні засади нашої дінльности. 

Л. Г\: З адвокатського життя * - - - - • 

З життя нашої адвокатури . . 

З жалібної карти.. 

З бібліографії . 

Адвокатські товариства.. 

Комун І кат Першого Зїзду правииків словенських держав' 

М, їду шк е в и ч: По дорозі зі суду. 

О речення Найвищого Суду. 


Стор* 
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26 

29 

30 
ЗО 

32 

33 

34 
363 


Щ 


Кооперативний Банк 

„Д Н І С Т Е Р“ 

У Львові, вул- Руська ч. 20. 

Уділює позички векслеві і гі потечи і, зачепі на пІдклад 
акцій і т. п. — Приймає під найкориснішими умовами 
вклади в краєвій і заграиичшй валюті. — Переводить 
купно і Продаж всякого роду цінних паперів — Перево¬ 
дить торговельні операції. — Приймає палати на рахунок 
третіїх осіб. —- Потирає діяльність других кооператив. 


Адреса для телеграм „Дністер", Львів. Телефон в0-50. 



Інформації в справі позичок уд люють Яґенції Дністра. 


















ч. 4. (27) ЛЬВІВ. ГРУДЕНЬ, 1933. РІК VI. 
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ВІСТНИК ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ. 


ВИДАЮТЬ ТОВАРИСТВА: „СОЮЗ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ" У ЛЬВОВІ і Т-ВО 
УКРАЇНСЬКО-РУСЬКИХ ІІРДВНИКІВ У ЛЬВОВІ. 


Редаґує Колегія: д-р Кость Левицький, Модест Каратлинький, Антін Рак, д-р Евген 
Давидяк, д-р Олександер НадраГа і Ярослав Леинцькнй. — Начальний і відповідальний 
редактор : д-р Кость Левицький. 

Адреса Редакції і Ддміїіістрадїї: „Життя і Право", Львів, Ринок ч, 43, І, поверх 

Телефон ч* 5—33* 

Передплата; чвертьрїчно 3 зол*, піврічно 6 зол,, цілорічно 12 зол. 


Український Правничий Зїзд. 

Під почесним головуванням Ректора Українського Віль¬ 
ного Університету професора Д-ра Івана Горбачевського 

відбувся 

УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВНИЧИЙ ЗІЗД 

у Празі 4—7. жовтня 1933. 

Середа, 4. жовтня 1933- року. 

Відкриття 3їзду: 

1. Промова почесного Голови Зїзду професора Д-ра І. Гор¬ 
бачевського. 

2. Промова професора Д-ра С. Дністрянського, 

Реферати: 

3. Проф, Л. Білецький: Найстарший список „Правди РуськоН. 

4. Проф. Ж, Иеріч (Бєлгород, Югославія): Неюридичні еле¬ 
менти в праві, — відчитав проф. К. Лоський в укр, пере¬ 
кладі. 

5. Проф. Д-р О. Ейхельман: Кодифікація мїжнароднього 
права 

6. Проф. Д-р В. Старосольський (Львів): Міжнародне питання 
про право і державу. — Перенесено на суботу (ст. 3). Від¬ 
читав у відсутнасти автора — проф, Андрієвський. 

7. Проф. С. Шелухин: Участь громадського елементу в суді. 

8. Проф. Д-р С, Дністрянський: Проблеми господарського 
права в модерній добі. 

9. Проф. А. Андрієвський: Маєткові відносини подружжя 
в українському праві. 
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Четвер, 5, жовтня 1933. року. 

„День „Української Правд и‘ ш . 

1. Доц. Д-р О. Гайманівський: Від „Правди Руської*' до „Ли¬ 
товського Статута". 

2. Проф. А* Яковлів: Розвиток українського права в XVII— 
XVIII. століттях. 

3. Проф, А, Андріївський: Українське право в XIX віці. 

4. Проф. Д-р О, Ейхельман: Нові шляхи українського дер¬ 
жавного права. 

5- ГІрсф, Д-р С Дністрянський: Нові шляхи українського 
цивільного права. 

6. ГТроф. С. Щелухин: Нові шляхи українського карного 
права. 

Пятниця, 6. жовтня 1933. 

1. Проф. В. Заїкїн (Львів): Розвій економічної науки на 
Україні в XIX—XX, вв, — Відпало Ізза неприсутності! 
автора, 

2. Проф, О. Мицюк: Вплив укр. соц.-економічних ідей на 
великоруські. 

3. Проф, В, Заїкіи: Економічний та соціяльний чинник в істо¬ 
рії соціяльно-політичного устрою козацької України 
в другій половині XVII, та XVIII, вв, -— Відпало ізза непри¬ 
сутності! автора, 

4. Інж, Г. Гордієнко; Суспільно -господарський побут верхо¬ 
винського села. — Відчитав доц. Доманицький. 

5. Проф. О. Мицюк: Публично-правові впливи на інститут 
земельної власности. 

6. Доц. В. Доманицький: Нові засади аграрного законо¬ 
давства, 

7 Проф. Д-р В. Тимошенко (Мічіґан, Півн. Америка): Сіль¬ 
ське господарство та світова економічна крїза. 

Доц. Л. Шрамченко: Значіння першого світового сільсько¬ 
господарського перепису та нові можливості! й завдання 
сільсько-господарської статистики. 

Субота, 7, жовтня 1933. 

Ь інж. Р. Димїнський: Раціоналізація, як явище переходу до 
нового господарського ладу. 

Доц. Я. Моралевич: Аналіза модерних систем рахівництва. 
Н. Григориїв: Соціологічне розуміння держави. 

Проф, С. Бородаєвський: Межі залежности кооперації. 
Проф. О. Одарченко: Металеві гроші і з номінальна ва¬ 
люта, — Відпало ізза браку часу, 

6 Проф. К. Лоський: Походження римського консулату. — 
Відпало ізза браку часу, 

7. Ген. М. Омелянович-Павленко: Нові шляхи виховання гро¬ 
мадянської сві домости. 
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8. Д-р П. Клунний: Держава та нарід. — Відпало ізза браку 
часу. 

9. Д-р С. Федорів: „Порядок общей пользи", як акт місце¬ 
вого законодавства. — Відпало ізза браку часу. 

10 Д-р Є- Ка мінський: Основи революційної влади на Украї¬ 
ні в 1918—1919. рр. — Відпало ізза браку часу. 

11. Проф. К. Лоський: Місце ирекарія в системі римського 
права. — Відпало ізза браку часу, 

ПРОМОВА 

голови З'їзду професора Д-ра С. Дністрянського 
при відкриттю Українського Правничого Зїзду в Празі. 

Вельмишановна Громадо! 

Сього дня відкриваємо науковий зїзд українських прав* 
ник і в — по числу третій, по суті перший. Коли згадую два 
попередні українські правничі зїзди, мушу перш за все вер¬ 
нутись до часу безпосередньо перед світовою війною. Науко¬ 
ва праця українських правників почалась що правда вже під 
кінець 1 9. віку, коли ми зустрічались з такими іменами, як 
Д-ра Лопущанського, Проф. Олександра Ого папського, 
Проф. Стебельського, Д-ра Костя Левицького, Д-ра Михайла 
Зобкова і ін„ але вона не була ще як слід зорганізована, та 
не виходила поза вузькі рамці видаваної тоді у Львові 
„Правничої Часописі" під редакцією Д-ра Костя Левицького. 
Організація наукової праці українських правників почина¬ 
ється тільки з початком 20. віку. Існували тоді при львів¬ 
ському правничому факультеті дві катедри з українською ви- 
кладовою мовою, катедра карного та цивільного права; піз¬ 
ніше встановлено ще українську доцентуру цивільного про¬ 
цесу, на чому й скінчилось, бо польська професура львів¬ 
ського університету відмовилась збільшувати якнебудь ЧИСЛО 
українських катедр правничого факультету. Тим-то україн¬ 
ським науковим силам припало завдання зорганізувати нау¬ 
кову працю серед наших правничих кругів. Поширено та по¬ 
глиблено первісне видавництво, яке прибрало нову назву: 
„Часописі правничої й економічної", та згруповано до спів¬ 
праці не тільки наших правників- практиків, але й студіюючу 
молодь. Український правничий орґан почав виходити на¬ 
кладом Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові в ооємі 
10—12 аркушів річно, що в даних обставинах було справді 
великим досягненням. Так залишилось і пізніше, коли Нау¬ 
кове Товариство ім. Шевченка у Львові припинило видав¬ 
ництво згаданого часопису та дальше видавництво перейшло 
до рук „Товариства українсько-руських правників" у Львові. 
Не нове видавництво приняло назву „Правничий Вістник“ та 
видавалось аж до всесвітньої війни. Українське правниче то- 
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вариство у Львові перебрало провід у науковій діяльности 
наших правничих кругів, та дало почин до скликання першо¬ 
го укр. правничого зїзду у Львові в 1914. році. Цей зїзд мав 
характер чисто льокальний — взяли в ньому участь тільки 
українські правлики з Галичини —- він був обмежений ви¬ 
ключно на членів тодішнього укр. правничого товариства 
у Львові. Зібрались члени товариства з усіх усюдів Галиць¬ 
кої землі, щоб засувати собі всі досягнення на полі наукової 
праці та щоб вислухати наукові реферати з обсяги тих пи¬ 
тані., які тоді інтересували всіх. Були це дві теми: одна із 
Правди Руської — реферував Д-р Андрій Чайківський, - 
другу-ж про „Право нації“ реферував я. Ні один ні другий 
Доклад не були оголошені друком, бо війна перепинила ціле 
видавництво, а з цим і ціАу наукому працю на полі права 
в Г алнчині. З цього бачимо, що перший зїзд українських 
пр а вник; в у Львові був тільки внутрішньою справою укра¬ 
їнського правничого товариства, та ні своїм підготовленням 
ні своїм змістом не відповідав тому, що розуміється сього- 
дня під науковим зїздом, який обчислюється на широкі 
круги участників з ясно визначеними науковими цілями, та 
з певно наміченою метою. Як зїзд льокальний він відбувся 
без спївучаСти українських юристів з Наддніпрянщини. 

Другий український правничий зїзд відбувся вже на 
еміграції в Празі, як складова частина загального україн¬ 
ського наукового зїзду 1926. р. В тому зїзді взяли вже участь 
не тільки галицькі, але й придніпрянські юристи, не тільки 
укр. юристи з еміграції, але й з Галичини, Радянська Україна 
не могла взяти участи в тому зїзді із причин політичних. Хто 
з українських правникІв чи економістів, чи то з Галичини чи 
з еміграції міг та хотів зголоситись з науковим рефератом 
на той зїзд, став на ньому тірелєґентом, оскільки організацій¬ 
на комісія зїзду приняла зголошений реферат та поставила 
йото на денний порядок зїзду. Тому той з'їзд не мав льо- 
кадьного, але загально-український характер. Яка-ж була 
мета того зїзду, оскільки брали в ньому участь наші юри¬ 
сти та економісти? Очевидно та, щоб перевести підсумок 
наукових придбань українських правникІв та економістів за 
час від покінчення війни до моменту скликання зїзду. Утво¬ 
рено секцію правничу й економічну, та розділено відповідні 
реферати. Кожний з референтів зголошував свої доклади 
зовсім довільно, а саме це, що вважав сам за більше важли¬ 
ве, не оглядаючись на інші реферати, та не зупиняючись на 
цьому, чи зголошена тема більш або менш актуальна, чи то 
яке значіння вона мати-ме для справжнього вирішення важ¬ 
ливих питань модерної доби або для конструкції українського 
права чи українського народнього господарства. Коротко ка¬ 
жучи: правничі та економічні ферерати, зголошені на загаль¬ 
ний український науковий з'їзд 1926. р,, виказали щоправда 
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великий поступ у поширенню науки права та економіки, але 
не були в силі спрямуватись до певної мети, по певному 
зі ори обдуманому пляну. Богато цінного матеріялу зібрано 
на тому зїзді — а всеж таки виголошені на ньому доклади 
прогомоніли без осягнення мети, до якої звичайно змагають 
усі наукові зїзди. 

Тому український науковий зїзд з 1926. р. був щоправда 
науковим зїздом з огляду на богацтво найбільш ріжнород- 
ного наукового матеріялу, але не зїздом з ясно означеним 
пляном ні з виразно витиченою метою. Коли-ж іще зважимо, 
що той зїзд обіймав усі ділянки науки, мусимо признати, що 
ріжнився основно від тих типів наукових з'їздів, які відбува¬ 
ються сьогодні на полі поодиноких ширших чи тісніших ді¬ 
лянок науки. 

Всеж таки мусимо признати, що саме цей стан був 
у розвою української наукової творчости необхідно потріб¬ 
ний, щоб була можність приступити до дальшого етапу, 
а саме до цього, до якого змагає зїзд нинішній. Мушу що¬ 
правда признатись, що й наш зїзд, який відкриваємо сього- 
дня, не єсть цілком вільний від традицій попереднього з’їзду, 
але всеж таки мушу зазначити, що наукова комісія зїзду 
старалась наблизити його конструкцію до типу тих науко¬ 
вих з'їздів, які є нам загально знані. Вже та обставина, що 
й в цьому з’їзді побіч правників виступають економісти зі 
своїми докладами, комплікує плян нашого зїзду, але вона 
оправдується перш за все тим, що сьогодняшній крізі не 
легко приходиться влаштовувати наукові зїзди, а з другого 
боку тим, іцо головно в модерній добі питання правні нероз¬ 
ривно звязані з економічними та соціальними. Залишились 
і в теперішньому з'їзді такі поодинокі теми, що не дострою- 
ються до наміченого пляну і стоять Ізольовані одні зід од¬ 
них — але вони зібрані на останній день 'їзду до полудня. 
Абстрагуючи від двох святочних докладів, що мають бути 
зачитані з нагоди відкриття зїзду, реферати першого, дру¬ 
гого та третього дня з’їзду підпорядковуються загально пере¬ 
думаному планові та мають через те певно означену мету. 
Структура з'їзду спочиває на ось яких основах: 

На відкриття з'їзду відчитуються два святочні реферати, 
що з дальшими працями зїзду не стоять у безпосередньому 
звязку, а саме про найстарший список „Правди Руської" 
проф! Л. Білецького та про „Иеюридичні елементи в праві", 
професора права на унїв. в Білгороді й на академії міжна- 
роднього права в Газі, Жіво'їна Періча — значить один ре¬ 
ферат з історії права, другий з фільософії права. Для нас 
Українців єсть „Правда Руська" вихідною точкою нашої 
довголітньої правної культури, тому й реферат про най¬ 
старшу редакцію „Правди Руської" дає нам ключ до розвяз- 
ки одного з найбільше важливих питань н історії україн- 
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СЬКОГО Права. Повним контрастом до цеї історичної теми 
являється тема з модерної філософії права, що торкається 
філософічної теорії права взагалі. Професор права бєлго¬ 
родського університету, Періч, зробив нам честь, що випра- 
цював цю тему для українського правничого з’їзду в Празі. 
Цим маю за шану зложити йому за цю працю та за її при¬ 
святу нашому зїздові найщирішу подяку. Цим заявив він 
своє братнє почування до другого словянського народу, він, 
представник державної нації до пас, представників україн¬ 
ського народ\ на еміграції. Наукова Комісія з'їзду вміє оці¬ 
нити цей факт, як доказ словянського братерства та спів* 
праці на науковому полі. Це признання нашої приналежності! 
до культурного концерту європейських цивілізованих наро¬ 
дів. На жаль не повелося нам побачити шановного профе¬ 
сора білгор їдсьхого університету ізза занять університет¬ 
ських між нашими прел агентами, так само й інші юго слав ям¬ 
ські юристи, що переслали нам найкращі побажання, не 
могли особисто явитись на нашому з'їзді. Крім цього мушу 
зазначити, що організаційна комісія старалася позискати до 
участи в докладах професорів чеських університетів у Празі 
і в Братиславі, але на превеликий жаль ці професори, до кот¬ 
рих ми звернулись, відмовили в останній хвилі ізза універ¬ 
ситетських занять свого участь у нашому зїзді. Ми одначе 
певні, що це наступило тільки Із непередбачених нами та не- 
зрушимих перешкод. 

Щодо дальших рефератів з'їзду, то вони торкаються 
в першому та другому дні з'їзду правничих, в третьому дні 
економічних тем. Хто ближче приглянеться розподілові по¬ 
одиноких рефератів, мусить запримітити певну систему. Пер¬ 
шого дня зїзду підібрано реферати правничі про найбільш 
пекучі питання модерної доби, питання, на які зїзд повинен 
дати науково умотивовану відповідь у своїх резолюціях. 
Другий день з'їзду — це день „Української Правди" — день 
присвячений тому, що було, єсть і в майбутньому мусить 
бути основою українського права. Три реферати з ранку ма¬ 
ють на меті подати нам загальний образ розвитку україн¬ 
ського права від Правди Руської аж до всесвітньої війни, три 
реферати після полудня нові шляхи державного, цивільного 
та карного права, як продовження української правної ідеї 
в світлі модерної доби. Третій день з’їзду займається еконо¬ 
мічними питаннями, що для українського народу найбільш 
важливі та найбільш характерні: з початку питання загальної 
натури, опісля-ж питання аграрної політики та аграрного 
законодавства. Після ріжних тем, призначених на день чет¬ 
вертий до полудня, слідує після полудня закриття з’їзду 
з приняттям відповідних резолюцій. 

Ось короткий начерк зїздових праць. Консірукція цьо¬ 
го зїзду наближується, як було сказано, до конструкції Ін- 
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тих з'їздів цього роду. Тому я й сказав, що вважаю цей зїзд 
першим з'їздом українських правників та економістів — між 
тим, коли два попередні з'їзди являються тільки підготов¬ 
чими етапами. 

Так доводиться мені з цього місця зложити перш за 
все най сердечнішу подяку всім нашим докладчикам, які сво¬ 
їми докладами, мають звеличати наш зїзд. Але не можу по- 
забути, що наш зїзд відбувається не в нашій батьківщині, 
але на чужині. Так, висловлюючи бажання, щоб пізніші наші 
зїзди могли вже в найблизчу добу відбутись в батьківщині 
— мушу висловити глибоку подяку братньому чеському на¬ 
родові та високій владі ЧСЛ. Реп,, а з осібна великодушному 
її Президентові Ппоф. МасариковІ, що дали нам можність 
відкрити цей зїзд на своїй, прегарній землі, в старім, істо¬ 
ричнім городі Празі, — та дозволю собі відчитати іменем на¬ 
шого з'їзду проект привітної телеграми до канцелярії п-а 
Президента Республіки — цього змісту: 

До Канцелярії Пана Президента Чехословацької Республіки 

в Празі. 

Пану Президентові! Д-рови Масариковн, покровителеві! й обо¬ 
ронцеві! українських наукових змагань, складають Збори Українського 
Правничого Зїзду в Празі з вдячною відданістю свій ввічливий поклін. 

Почесний Предсідник: Д-р Горбачевський. 

Предсідник: Д-р Дністрянський. 

ПРОМОВА 

голови З'їзду професора Д-ра С, Дністрянського 
при закриттю З'їзду. 

Приступаючи до закриття З'їзду, вважаю за свій обовя- 
зок зложити подяку нашому почесному голові, проф. Гор¬ 
бач евському, що своїм іменем звеличав наш перший правни¬ 
чий зїзд. Складаю теж щиру подяку докладчикам та іншим 
учасникам з'їзду — докладчикам за це найкраще, що вони 
старались дати в своїх глибоко передуманих та зріло підго¬ 
товлених рефератах; учасникам, що пильно слідкували за 
змістом докладів, приймали участь в дискусіях та своєю 
присутністю засвідчили, як дорогі їм усі придбання на полі 
науки права, економіки чи соціології. Не буду одначе затруд- 
нювати вельмишановного збору — як це було на поперед¬ 
ньому з'їзді™тим, що зробила або не зробила президія з'їзду, 
але за те дозволю собі висловити мою правдиву радість, що 
всі учасники зїзду до строїлись одні до одних у стремлїнню 
до повної координації своїх духових сил для осягнення нау¬ 
кової мети з'їзду. Хоч як ріжнородні були правничі доклади, 
спільна їм була ця ідея, яку прегарно змалював проф. Ше- 
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лухин у свому докладі про значіння громадянського елементу 
в суді, що народ це та сила творча, яка лягла в основу права. 
Цим шляхом пішли й другі докладчики, головно ж ті", що 
взяли участь у нашому „Дні Української Правди*', Тут вия¬ 
вилась ця свідома координація наукової праці, яку „пост 
тог діскріміна зустрічаємо саме тільки на нашому зїзді. Ви- 
слідом тієї координації була синтеза історичної традиції та 
модерної конструкції українського права. Це вельми важливе 
досягнення зїзду, що виказує свідомість мети та запоручує 
повшсть наукового методу. І економічні праці з'їзду ви¬ 
казали не тільки зрозуміння теперішньої доби, але й ясні 
шляхи в стремлінні до осягнення чогось ліпшого та кращого. 
Коротко кажучи, наукові праці нашого зїзду виказали, що 
наші правники та економісти зуміли не тільки поглибити 
знання минувшини, але що зрозуміли ч всі найновіші наукові 
напрямки, підпорядковуючи їх обєктнвно сконструованим 
цілям української науки права та економіки. До всього 
того достроївся й соціологічний доклад проф. Григорєва. 

Гак, коли мені саме приходиться зазначити підсумок 
усіх праць нашого зїзду, не залишається мені ніщо інше, як 
висловити побажання, щоби ця координація наукових сил, 
яка туї саме проявилась, і в майбутньому принесла нашим 
змаганням як найкращі успіхи. Праця тільки почалась — та 
слід її завершити такими ж засобами о будучности. Свідома 
своєї національної мети співпраця та координація повинна 
наших правників, економістів та соціо гогів знайти ще трив¬ 
кіше О'бєднаними, ніж зараз, коли наш нарід покличе нас до- 
конструктивної праці на вольній Україні, 


РЕЗОЛЮЦІЇ, 

приниті на Українському Правничому Зїзді в Празі: 

') Український Правничий Зїзд визнає необхідним видання 
науково-критичного сводного тексту „Руської Правди" та 
висловлює бажання, щоби праця над „Укр. Правдою", що 
була започаткована Зїздом продовжувалась на шляху 
розроолення та здійснення всіх проблем, 

в) Український 1 Іравничий Зїзд визнає, що зміцнення мїжна- 
роднього правового устрою повинно йти шляхом спіль¬ 
них плюлятеральних договорів (уніон Інтернаціонале), 
тому офіційна назва кодифікація м.жнароднього права є 
неправильна. 
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Ь) Зїзд визнає необхідним введення на Україні карного суду 
з участю громадського елементу в формі одної колегії 
з професіональних і «ародніх суддів. 

. 4) Укр. Правничий Зїзд визнає значіння господарського пра¬ 
ва в модерній добі та висловлює побажання, щоби го¬ 
сподарське право стало безпосередним предметом універ¬ 
ситетських студій. 

5) Зїзд визнає, що знесення інститутів коаквізиції та вдовин- 
ного права на Підкарпатті може спричинити моральний 
розклад української сімї і тому оба ці інститути повинні 
бути задержані в новому цив. законі в Ч.С.Р. 

6) З’їзд признає істотний вплив українсько" соціальної і го¬ 
сподарської думки на московську та звертає увагу вчених 
на бажаність досліду і всіх інших сторін того впливі'. 

7) З’їзд витає анкетні обслідування українського села, що ве¬ 
дуться з рамени Українського Університету при кагедрі 
політичної економії. 

І 8) Зїзд погоджується з тим публично-правним напрямом за¬ 
конодавства, який покладено в основу нових аграрних 
законів Західньої Еьропи. 

9) Зїзд висловлює побажання, щоби при Українському Прав¬ 
ничому Товаристві в Празі була створена стала Комісія 
для розроблення науково обгрунтованого сільсько-госпо¬ 
дарського кодексу для України. 

10) Зїзд засилає Президії міжнароднього сільсько-господар¬ 
ського інституту в Римі глибоке признання за видатну, 
історичного значіння працю, виповнену переведенням пер¬ 
шого світового сільсько-господарського перепису. 

Резолюція неофіційного характеру. 

„Визнаючи, що голод на Україні є наслідком неґаціГ 
прав людини і прав Нації, громадяне зібрані на Українсько¬ 
му Правничому З’їзді в Празі висловлюють свій жаль, що 
і таке явище могло статися ще й в XX. столітті і що уряд 
С.С.С.Р. нічого не робить для врятування Нації од вини¬ 
щення її.“ 











ІО 


Ж И Т Т Я І П Р А В О ч. 4 


д-р ЖИГМОНТ ҐЕЛЬБ, 

Недоліток як предмет карної оборони. 

(У світлі приписів польського карного кодексу). 

„.Працюю в не чув о но ніжному матеріалі, 

сходячи до дивних країн людського духа, гли¬ 
боко під звичайною, видимою поверхнею жит¬ 
тя... Мешкає в них людський дух — без масок, 
шат і признаній — нагин, без конвенціонально 
сти, гіпокризїї і брехні. 

Там, вільний від багатьох злу а, скидає 
мандрівник взуття і стає перед обличчям Бога. 

Самітний, тихо ставляє кроки. 41 

(Лін де ей, суддя для недолітків 
в Денвер: „Бунт молодП 

Недоліток як предмет карної охорони' не значить це 
тільки і єдино недоліток як предмет переступу, тобто жертва 
перестугшого замаху, але значить одночасно — недоліток як 
підмет переступу, тобто жертва життя І суспільних взаємин. 

Бо якщо є правдою, що переступ є суспільним явищем, 

— суспільною недугою („нозос полеос“ по Протаґорї, що 
був першим старинним творцем відносної теорії про кару), 

— отже, що причин цього явища треба шукати в недомаган¬ 
нях суспільного ладу; якщо правдою є, що навіть генези так 
званих „уроджених злочинців" Льомброза треба шукати не 
в ііндівідуальнїй патольоґії, але в недостачах і хибах суспіль¬ 
ного ладу; якщо врешті годиться приняти за правду, що мо¬ 
ральну вищість у осіб із схорілою волею 3 ) характеризує 
вменшена відпорніеть проти шкідливих впливів суспільно- 
сти, отже „переступність у тих осіб в переважаючій більшо¬ 
сте випадків треба виводити з суспільних умовин, в яких 
такий переступ ник уродився і виріс",") — то щож говорити 
про генетичний зразок перестуїшости недолітків з тими 
суспільними умовинами? 

Прецінь недоліток є просто „твором" окруження, що 
відбирав від окруження все лихе і все добре. Гін наслідування 
є мотором його починань, регульованим при помочі вихо¬ 
вання; виховання дитини, як хтось сказав, зачинається 
з хвилиною уродження матері; процес вироблювання харак¬ 
теру зачинається в колисці тобто в хвилині повстання здіб¬ 
ностей відбирання вражінь зі сцени зовнішнього світу при 
помочі змислїв і кінчиться деколи в могилі, тобто в хвилині 
припинення тих здібностей. Хоча наука принимає дідичність 

*) „НаШоаі;* * 1 по тернінольоґії Крепелша; „МіІіешпвїШсЬегИ по тер- 
піп о льолі Коха. 

*) Оег УегЬгесЬег іп апіЬгороІо^ізсЬєґ ВигіеЬип#. 
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(дідичне обтяження) як стверджений факт, що як властивість 
біодьоґічного значіння вже в лоні матері нераз оформлює 
переступнина, — але що зробити може з тим „дідичним об¬ 
тяженням" втілив окруження, та передусім свідомий І доціль¬ 
ний вплив моральної атмосфери, того доказом найкращим є 
доцільно уладжені заведення в роді американського рефор¬ 
маторки в Ель мір і чи Мічіґен, у якому перебувають засу¬ 
дженні у віці найбільшого переступного насилення — від 16 
до ЗО літ, — засуджені за тяжкі переступи. Треба зауважити, 
що вязнична система в ельмірському рєформаторіюм не в то¬ 
му стоїть, що в ньому виконують так звані неозначені при¬ 
суди, що обнимають неозначену кару, якої максімум перед¬ 
бачене законом за даний перестун, — ні в тому, що на ви¬ 
падок доброго доведення у вязниці може засудженець зиска- 
ти звільнення перед закінченням цього максімум. Не в тому 
суть справи, — бо і в Польщі ісгнує інституція передречин- 
цевого звільнення (хоч польський кодекс не знає неозначе¬ 
них присудів). Одначе не іде про виконання неозначених 
присудів, але про спосіб їх виконання, — про це, як їх ви¬ 
конується в ельмірському рєформаторіюм. 

Вже сама назва цього заведення вказує, що тут кара 
входить в стадію виконання з „а пріорі 1 ' назначеною ціллю. 
Нюйорський законодавець перейшов до порядку над фільо- 
софічними теоріями кари І їх поділом принятнм в науці (чи 
як „здобуток"?) і створив в ельмірському заведенні умовини 
до дійсної моральної і фізичної поправи, — створив в ель- 
мірському заведенні станицю, в якій рішив плекати харак¬ 
тери навіть тих, що наслідком дідичного обтяження давали 
слабі надії поправи, навіть тих, що в лоні матери оформлю¬ 
валися на нереступииків. І ось — як подає статистика вмі¬ 
щена в „Архів фір Кріміналь-Антропольоґі": 80 відсотків 
переступців залишує заведення як цілком морально здорові, 
навернені на хосєн суспільности. 

Це радісна правда, що так діється десь на земській 
кулі... А коли так є, якщо можливим є о бравування харак¬ 
теру у дорослих пере ступ никі'В — то як надійні можливости 
отвираються в тій ділянці для нед о літних переступників, для 
тих, про яких Роберт Овен писав, що вони є радше „пасив¬ 
ними єствами, які можна виховати в цей спосіб, щоби мали 
такий характер, який хочеться, — єствами, які вкінці можна 
перемінити на правдиві зразки розумних побажань і хо¬ 
тінь",.. 

І. 

Польський карний кодекс не знає специфічних пере¬ 
ступні, яких предметом є недоліток, обмежуючися в тій мірі 
тільки до припису, що означує кару. Ті приписи, в яких фак¬ 
тичному стані недоліток виступає як предмет переступу, мі¬ 
стять або охорону перед замахами на інші права і добра, 
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так що ця охорона посередио тільки обнимае і недолітків, 
або містять кваліфіковані випадки інших переступів. 

І- У. VII. Р° зділі > щ0 говорить про додаткові кари, 
приписує К. К. в арт. 49: „на випадок засудження за пере¬ 
ступ,^ заподіяний проти недолітка понище 17. літ або при 
сп і вділянні з таким недолітком, суд може оректи втрату 
батьківських чи опікунчих прав". Отже іде тут про факуль¬ 
тативну додаткову кару, котрої одначе не можна наложити, 
якщо предметом переступу був би недоліток від 17 до 21 
літ або якщо переступ виконано при співділанні з таким не¬ 
долітком. Карого є втрата батьківських або опікунчих прав 
взагалі, — отже неконче над тим недолітком, котрий був 
предметом переступу; є це зовсім природне, боні це має бути 
кара за уявлення переступнях тенденцій супроти недолітків, 
тому буде байдуже, чи предметом переступу була власна ди¬ 
тина чи власний вихованець: факт засудження за переступ, 
заподіяний на недолітку або при співділанні з ним, може 
чинця зробити нездібним до виконування батьківських чи 
опікунчих прав. 

2. „Хто допускається вчинків, означених в арт. 154 або 
156, хочби непублично, але у відношенні до недолітків по¬ 
нище 17 літ"..., підлягає по думці арт. 158 К. К. карам перед¬ 
баченим в тих приписах, — оскільки отже непубличне на¬ 
кликування до переступу або захзалення переступу та на- 
клики до непослуху або протиділання законам або розпо¬ 
рядкам не творить засадничо переступу, стає ним у відно¬ 
шенні до недолітків понище 17 літ. 

3. „Хто проти волі особи, яка має право опіки або на¬ 
гляду, зводить або затримує недолітка понище 17 літ..." 
(арт. 199 К. К.). Цей припис хоронить — як це випливає так 
з напису „переступства проти опіки і нагляду", як І з тексту 
„проти волі особи, що має право опіки або нагляду" — 
в дійсності! без по сере дно право опіки, зглядно право нагля¬ 
ду як таке; бо коли пере ступне ділання, тобто зведення або 
затримання матиме місце за згодою опікуна чи особи нагля- 
дуючої, то не буде переступства, хочби зведення чи затри¬ 
мання недолітка вийшло на його некористь. Згода недолітка 
байдужа, — бож його зрівняли з ненормальною і непри¬ 
томною особою, отже не має в справі, яка відноситься до 
виконування опіки чи нагляду ніякого голосу, коли Іде про 
замах на те право, —- його згода є згодою позірною. 

4. „Хто всупереч обовязковн опіки або нагляду покидає 
дитину понище 13 літ..." (арт. 200 К. К.). Отже предметом 
охорони є „пріма фаціє" дитина понище 13 літ. Кодекс при- 
нимає, що недоліток в тому віці не може сам собі порадити 
і потребує фізичної та моральної опіки. Одначе чому пред¬ 
мет цього переступу обмежив до недолітків понище 13. ЛП, 
— звідки якраз ця границя віку, коли прецінь іде про по- 
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требу моральної опіки? Законодавець оув послідовний, оо 
з порівняння арт. 200 І<. К. з арт- 69 К, К. довідуємося, одо 
повиїце тої границі віку прецінь недоліток навіть перед су- 
дом кримінально відповідати може. 

Одначе, чи та послідовність не є позірна, коли прий¬ 
мемо, що в арт. 69 К. К. іде про границі віку відповідай ьно- 
сти, натомісць в арт. 200 К. К. про покинення дитини? 

Ситуацію ратує — бодай формально — факт вміщення 
арт. 200 К. К. в розд. XXXI. отже серед пере ступі в проти . 
опіки і нагляду: отже іде тут не про нараження недолітка 
на небезпеку, але про зневаження обовязків опіки без огля¬ 
ду на загрожуючу небезпеку. Покинення дитини серед обста¬ 
вин, що безпосередно загрожують небезпекою для життя, є 
унормоване в арт. 243 К. К., який в системі кодексу занимає 
місце між переступами проти життя і здоровля. 

5. Арт. 212 К. К. нормує кваліфіковані випадки блуд- 
ства, — належить до них блудство (тобто переступ з арт. 
208—211 К. К.), заподіяне супроти недолітка понище 21 літ. 

6. Блудодійство супроти недолітка понище 15 літ. (арт. 
203 К. К.). 

7. Поповнення блудодійства в приявности недолітка по¬ 
нище 15. літ (арт. 213 К. К.). Коли не є вчинком блудодіії- 
ства подружі полові зносини, тому цей акт, виконаний 
в приявности недолітка понище 15 .літ не буде каригідний, 
— буде натомість кари гідне позаподруже доторкненнн тіла... 

8. Фізичне або моральне знущання над недолітком по¬ 
нище 17. літ, що є в постійних або хвилевих відносинах за- 
лежности від чинця. (арт. 246 К. К.). Яке ділання може під¬ 
пасти під те поняття морального знущання? Проф. Макаре- 
еич пише в свойому коментарі, що моральне знущання може 
полягати на обкздуванні зневагами, погрозами, замиканні 
в темниці відносної одиниці, що е на те вражлива, на імпро- 
візованні появи духів І т. д. 

Одначе, чи не могло би тут підпасти щось більше, чим 
зневаги І погрози, — щось що могло би на цілому майбут- 
ному житті недолітка діймаючо заважити, зосібна, чи не 
було би знущанням моральним примушувати 16. літнього 
хлопця, що виказує визначні музичні або літературні здіб- 
ности, або особливе замилування до науки (який ті свої за¬ 
милування бажає здійснити без матеріяльної шкоди для 
особи, від котрої залежить), щоби вибрав собі професію ре¬ 
місника, до якої він не має ніяких здібностей? 

Нажаль, — перед таким замахом не найшов би цей хло¬ 
пець охорони в приписі арт. 246 К. К., хоч цей вміщений між 
переступами проти життя і фізичного здоровля. 

На цім вичерпуються приписи К. К\, що нормують пере¬ 
ступи, доконані на недолітках. 
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Як бачимо, не є це спеціяльні приписи, що установля¬ 
ють „делікта суі ґенеріс", бо вони передусім стремлять до 
охорони прав, рікших щодо суті і змісту від прав недолітка 
до опіки, а тільки посередно ділають на ті права недолітка, 
даючи йому охорону, що не все відповідає суті його прав. 
Бо чи з суттзго його прав до опіки моральної цілковито по¬ 
годжується припис арт. 200 К. К. чи 199 К. К., що трактують 
про охорону права опіки як суспільної інституції перед за¬ 
махами на неї? 

Чи може на охорону недолітка обчислена є каригідна 
заборона з арт. 158. К. К., вміщена між переступами проти 
публичного порядку? Чи вкінці випадок блудодійства з арт. 
213. К. К. хоронить стидливість нелітного? 

Тому сказати треба, що всі вище обмірковані приписи 
кодексу хоронять недолітка тільки посередно, одначе ство¬ 
рено їх не для него, не для охорони його прав, які недоліт- 
ність дає йому супроти суспільності! І не для усанкціонован- 
ня обовязків, які суспільність має супроти його недолітности. 

Ця його охорона, складена в представлених приписах, 
має в собі щось з тієї опіки моральної, що обмежується до 
завішений у вязниці образіз святих... 

її. 

Справі відповідальности недолітків присвятив законо¬ 
давець окремий розділ в К. К. (розд. XI. під наголовком: 
„поетуповання з недолітками"), як також в кодексі карної 
процедури передбачив окреме поетуповання в справах не¬ 
долітків, вміщений в книзі XI., як особливе поетуповання 
(арт. 614— 635 К, п. к.). 

1. Знаменне є, що законодавець не вмістив справи від¬ 
повідальності: недолітків в розділі її. К. К., у якому обмір¬ 
ковує основи відповідальности. Законодавець одначе трак¬ 
тує в арт. 17 К. К. умовкни вміняємости зі становиска нор¬ 
мального розвитку духового життя чинця, натомість справу 
відповідальности недолітків відокремлює, бо іде тут про 
умовкни вміняємости, насвітлені зі становиска належного 
розвитку духового життя, що може бути бІОЛЬОҐІЧІІО цілком 
нормальне. 

2. В арт. 69 К. К. ділить законодавець недолітків на дві 
Групи: 

а) до літ 13, — це період безглядної невідповідаль- 
ности; 

б) від літ 13 до літ 17, — це період зглядної відпокІ- 
дальности недолітка: недоліток в цьому періоді не відпові¬ 
дає, коли вчинок поповнив „без розізнання", а саме, коли не 
осягнув того ступня умового і морального розвитку, щоби 
міг розпізнати значіння свого вчинку і кермувати своїм по- 
ступованняи. 
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Як бачимо, на поняття розізнання складаються два чин¬ 
ники: ступінь умового розвитку, що давав би недоліткові 
здібність розпізнання значіння вчинку та ступінь морального 
розвитку, що уможливив би йому надати свойому поступо- 
ванню напрямок волі. 

Це вповні зрозуміле. Прецінь дитині не достає мораль¬ 
ного почуття, котре витворюється і розвивається рівнобіжно 
з розвитком його душі, мозку і загалом цілого організму. 
Під фізичним і духовим оглядом, а передусім моральним 
оглядом, ріжниться дитина щодо якости від дорослої лю¬ 
дини. Податливість, жорстокість, вибухи гніву, неправдо- 
мовність: ось недуги віку дитинства. Врешті гін насліду¬ 
вання, що осягає в дитячову віці кульмінаційну точку, кріза 
полового дозрівання, оживлена фантазія — ось чинники, що 
складаються на пориви і вражливости цього віку, у якому 
дитина попадає в проступність як в недугу, не маючи здіб¬ 
ностей розізнання. 

З тієї причини законодавець не обмежився до вимогів 
умового розвитку, бож цей не покривається з моральним 
розвитком. 

3. До тих недолітків з обох періодів суд не примінює 
кари, лише виховні засоби, до яких належуть: упімнення, 
віддання під нагляд або приміщення в виховному заведенні. 

Як заходить недостача розізнання, що її ствердить суд¬ 
дя на основі доходжень передбачених в арт. 616 і 618 кпк., 
суддя по думці арт. 622 кпк. уморить поступовання і примі- 
нить виховні засоби по свойому узнанні. Найдальше йдучим 
засобом буде приміщення недолітка в виховному заведенні; 
цей засіб вибере суд тоді, коли є недостача відповідної опі¬ 
ки родичів або кураторів". 

За вчинок, що його заподіяв недоліток з другого пе¬ 
ріоду з розізнаиням, суд засуджує згідно з арт. 70 К. К. на 
приміщення у заведенні поправи, отже маємо тут до діла 
з карою. Суд не означує часу побуту в заведенні поправи, 
одначе законне максімум виносить — як це слідує з арт. 72. 
К. К. — до 21. року життя, натомісць законне мінімум зазна¬ 
чене є в арт. 75 К. К. часом шести місяців. 

Замісць тієї кари може суд по думці арт. 71 К. К. при- 
мінити до недолітка з того періоду виховні засоби під усло- 
I винами, що є означені в тім артикулі. Отже суд признасть 
: в тім випадку недолітка винним, але увільнить його від кари. 

Цей припис, що обнимає суддівське дарування кари, 
[ подиктований є очевидно зглядами кримінальної політики, 
[ котра каже по можности оминати кари супроти недолітків 
; там, де кара не є конечною. 

Ті самі згляди кримінальної політики наказують також 
супроти недолітків не виконувати кар в тих випадках, в яких 
це е можливе, — звідти походить значна розбудова інститу- 
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дії услювного завїшення виконування кари і уеловнюго звіль- 
нвння, про які говорять арт, 73—75 К. К. 

4. А що по думді припису арт, 614 кпк. особливе по- 
ступовання в справах недолітків приписане є тільки для тих 
недолітків, котрі в хвилині зачаття головної розправи не по¬ 
кінчили 17, літ, тому арт. 76 К. К. приписує, що коли по 
скінченому 17. році життя зачалося поступування за вчинок 
заподіяний недолітком з другого періоду віку, а приміщення 
його в заведенні поправи не було би вже доцільне, — нале¬ 
жить вимірити йому нормальну кару, передбачену законом, 
примінюючи надзвичайне злагіднення кари. Про це, коли 
приміщення в заведенні поправи не було вже доцільне, оче¬ 
видно вирішує суд на підставі свойого св об ід ного розпіз¬ 
нання, кермуючи ся при цьому не тільки віком переступника 
і його ступнем розізнання, але також родом переступу. Од¬ 
ночасно має суд примшити надзвичайне злагіднення кари, 
— отже заходить тут один з нечисленних випадків обовяз- 
нового при міненая інституції надзвичайного злагіднення, яку 
впрочім примїнюється лише факультативно. 

5. Може трапитися, що суд для недолітків засудив не¬ 
долітка на приміщення в заведенні поправи, одначе засудже- 
нень вимкнув виконання кари зручними махінаціями чи вте¬ 
чею, а в хвилині піймання має по кінчених 20 літ. Примі¬ 
щення такого засудження в заведенні поправи очевидно 
було би недоцільне, тому то припис арт. 77 К. К. приписує, 
що в такому випадкови накладає на него суд, який видйе- 
ярисуд, звичайну кару, примінюючи надзвичайне злагіднення. 

6. Вкінці передбачує кодекс в арт. 78 дисциплінарну до¬ 
рогу полагодження справи у випадку поповнення вихованцем 
заведення поправи; — дисциплінарну юрисдикцію в тім ви¬ 
падку виконує управа вязниці. 

З вище наведених приписів слідує, що одинокою ка¬ 
рою для условно відповідальних недолітків є приміщення 
їх в заведенні поправи. 

Нема сумніву, що таке заведення сповнить своє зав¬ 
дання тільки тоді, коли його уладження оправдує його наз¬ 
ву: заведення поправи. За мало сказати: коли не буде вяз- 
ницею, що бував академією злочину. Це заведення мусить 
бути позитивно реформаторкою, а його мешканці „вихован¬ 
ця ми як в наказується кодекс. Зразки таких заведень І з 
Зєдинених Держав і з Англії досі не здійснені ні в Сту- 
дзєнці, ні в Пущі. Польські заведення далекі від досконало; 
стн. На тому місці не від речі буде завважити, що в Польш 1 
розвиткови таких заведень може станути на перешкоді при¬ 
пис арт. 28 в провідних приписів до К. К., який позваляє СУ' 
доби на випадок недостачі вільних місць в заведенні поправи 
примістити недолітка у вязниці. Вязниця ніколи не може слу¬ 
жити заміною за заведення поправи. £ама допустимість та- 
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кої заміни, передбачена в законі, є доказом нсдоцішовання 
значіння тієї інституції: „вязничний вихованець" — це свого 
г роду суперечність, передусім там, де, як у Польщі, ісгнує 
припис затитулований офіціяльно „поступовання з недоліт¬ 
ками", у якому законодавець розглядає ніжне поняття 
розізнавдія, розграничуе періоди віку відповїдальности і при- 
; пнсує специфічну кару, 

7, Вимоги кримінальної політики казали польському 
законодавцеви покликати окремі суди для недолітків, котрі 
розглядають справу і судять на основі окремих норм посту- 
повання, Але так в матеріальному законі, як і в приписах 
карної процедури зайшла мала заміна, що дає можність пе¬ 
рекреслений цілої охорони, яка випливає з засад поступо- 
вання, передбачених в справах, котрі ведуться перед судами 
для недолітків: бо арт. 635 кпк. передбачує, що в окрузі, 
в якому не встановлено суду для недолітків, розпізнає спра¬ 
ви для недолітків звичайний суд на основі загальних засад 
компетенції. 

В обміркованих приписах може міститися дуже багато, 
— одначе може міститися також дуже мало. Бо все залежить 
від судді, що виконує ті приписи, якого найголовнішим зав¬ 
данням будуть доходження: зібрання даних, чи недоліток 
ділае з розізнанням, — увійти в його побуджений, в його 
минуле, в умовини його життя. 

Завдання нелегке: праця в цечувано ніжному матерія лі, 
бо сходження в закритий світ душі, в якому „студені І жа¬ 
хом іготрясаючі руки простягаються в благанні за помічю, 
де фізичний і духовий каліка без голосу просить спів- 

Ч ’уТТЯ ", 


МИРОСЛАВ ВИННИЦЬКИЙ. 


Права української мови в нотаріаті. 

Права української мови в но тарі я ті спираються в першу 
І чергу на мовному законі з дня 31. липня 1924. р. поз. 757 
В. 3. Р. П., а саме на ст. 7-ій цього закону, в якій є мова ви¬ 
ключно про нотаріат. Другорядним жерелом тих прав є обіж- 
| ник Нотарійної Палати у Львові з 8. листопада 1924. ч. 964 24, 
і хоча видання тих вказівок вважаємо грубим нарушенням 
[ управлень тоїж Палати, тому що обовязуючий нотарійний 
закон з 25 7. 1871. р. не дає Нотарійним Палатам ніякого 
права викладати автентично постанови законів. Тому цей 
обіжник слід уважати як інструкцію, що має значіння тільки 
для нотарів, н ато місць не має вона ніякого значіння для по¬ 
одиноких громадян. Врешті слід замітити, що нове „Право 
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про нотаріят", — оголошене в останних днях в В. 3. Р. Гі 
під поз, 609, — в нічому не зміняє дотепер!шного стану 
справи, оскільки ходить про права української мови, і цим 
самим не можна його вважати за жерело тих прав. Щодо 
постанов цего остащюго закону, ми ще повернемо. 

Головне жерело прав української мови в нотаріаті, ^ 
вище покликаний мовний закон з 31/7, 1924, р„ є засадничо 
так сконструований у відношенню до иотарів, що бережений 
прав української мови в нотаріаті є виключно залежне від 
доброї волі відносного нотаря, а закон не накладає на но- 
тарів ніякого обовязку заховувати ці права. Загалом зі 
становища теорії права постанови ст. 7-ої повищого закону 
є незвичайно цікаві. Закон створює для громадянина під- 
метне право, — жадання виготовити яотарійну грамоту 
в його рідній мові, — цему підмешому правови не відповідає 
одначе ніякий обовязок по стороні противній, А далі цікаве 
є, що той сам закон, оскільки ходить про суди або про ку¬ 
раторські уряди, накладав на них обовязок зберігати при¬ 
писи тогож закону, — а лише відносно но тар і в є так добро¬ 
дійний, що береження тих приписів оставляє їх добрій волі. 
Коротко кажучи: постанови цего закону відносно погарів 
мають значіння лиш стільки, о скільки нотар-українець має 
добру волю виготовити грамоту в рідній мові зізнаючого. 
Очевидно, що крім доброї волі мусить ще не заходити страх 
перед „власть імущими”, бо в противному випадкови можна 
стрінутися з такими дивовижами, як, наприклад, ще кон¬ 
тракт заключений між гр,-кат, приходством, а купуючгш- 
українцем списано в канцелярії погари українця в державній 
мові. Так отже приходимо до висновку, що всякі жадання 
сторони списати грамоту в її матірній мові — мають у ви¬ 
падку недостаючої доброї волі, навіть нотаря-українця (або, 
наприклад, у випадку, як нема персоналу, володіючого тою 
мовою) —- значіння чисто ідеальне, бо примусити но тар я до 
виповнення того жадання не можна! 

Та все таки треба блнще приглянутися постановам тих 
приписів. Отже передусім ст, 7-а цих, зак згадує лиш про 
„пранні акти між живучими і на випадок смерти”, поминаючи 
мовчанкою зовсім всі інші чин пости погар я, як протести 
векслів, чеків, посвідчення власкор учи ости підпису, п р невід ■ 
чення відписів, свідоцтва і т. п. Беручи дослівно повнщї по¬ 
станови закону — Нотарійна Палата у Львові в згаданому 
обіжнику скоро поспішила вияснити ці постанови в цей спо¬ 
сіб, що — мовляв, тільки пранні акти в стислому того слова 
значінню можна списувати в українській (в оригіналі „русь¬ 
кій — русїнській*) мові, натомісць всі інші вище згадані 
чинности — це „внутрішнє урядований отже мусять бути 
виготовлювачі в державній мові. Зики перейдемо до обгово¬ 
рення слушностн такого погляду Нотарїїїної Палати — му* 
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симо додати, що деякі наші нотарі пішли так далеко, що 
понищ і постанови закону розуміють в цей спосіб, що тільки 
сама основа грамоти, цебто її постанови можуть бути спи¬ 
сані в українській мові, натомісць вступ і закінчення або по¬ 
пулярно г. зв. нотарійна сорочка мусить бути писана в дер¬ 
жавній мові. 1 списували якийсь час вони справді дивовижні 
грамоти в двох мовах, де початок і кінець писано в україн¬ 
ській мові, а середину в державній, — Ми нарочно пишемо 
„списували якийсь час“, бо він справді трівав коротко, а опі¬ 
сля прийшли ті нотарі до переконання, що все таки краще 
звучить грамота списана в одній мові і начали списувати 
цілу грамоту в — державній мові! Що становище їхнє, пи¬ 
сати грамоти в двох мовах — було зовсім хибне, показується 
зі слідуючого: Закон говорить в ст. 7-ій про „правні акти 
між живучими і на випадок смерти*\ не називає отже ви¬ 
разно, що ходить йому про нотаріат акти в стислому того 
слова значінню, але це слідує з льоґічної інтерпретації цего 
місця закону. Якщо це місце відноситься до нотарів, то оче¬ 
видно, що не може бути й мови про ніякі інші акти, як 
тільки ті, що мають форму нотарі йних актів. Бо якщо хо¬ 
дить про т. зв. приватні грамоти, то виготовлення їх не є но- 
тарійною чинністю в цілому того слова значінню, нотар ви¬ 
ступає в тому випадку більше як правний дорадник сторони, 
а не в характері нотаря; в характері цего останного він тіль¬ 
ки провірює підписи сторін, і на цім його чинність як но¬ 
таря кінчиться, А там, де нотар не виступає в характері но¬ 
таря (отже при списанню приватних грамот) закон не може 
приписувати йому мови, якою він повинен послугуватися. 

Якщо отже погодимося, що повище місце закону має на 
гадці нотарійні акти в стислому того слова значінню, то- 
треба застановитися передусім над поняттям самого пряв¬ 
ного акту під матеріальним та формальним оглядом. Щодо 
першого (матеріальна сторінка справи) приймаємо одну 
з найбільш розповсюднених дефініцій, а саме, що це є за¬ 
лежна від волі сторін правна подія, котра як причина, ви¬ 
кликує певні правні наслідки. Ми навмисне кладемо притиск 
на чинник ,,воді“, бо вона в дальших наших міркуваннях 
відіграє дуже поважну ролю, А під формальним оглядом, 
— то це є вже залежне від позитивного законодавства, в яку 
правну форму повища правна подія має бути вбрана. Одна¬ 
че слід замітити, що по обовязуючим законам декотрі з по- 
вищих правних подій, під грозою — браку викликання 
правних наслідків — мусять бути вбрані в певну форму, як 
хочби даровина без фактичного віддання, зречення спадко¬ 
вих прав в договорі зі спадкодавцем, продаж дідицтва, а під 
І. січня 1934 р, по приписам нового нотарійного закону — 
всі правні акти, що мають викликати набуття, повстання, об¬ 
меження або погаенення річевих прав на недвижим остях. 
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Тим самим є означені випадки, де форма не е залежна від 
волі сторін, бо сам закон накидає їм з гори вже певну фор¬ 
му. Одначе під ніякою умовиною не можна прийняти, щоби 
законодавець —• наказуючи з одного боку придержуватися 
певної форми то з другого нормуючи хочби в найзагальиі- 
ших записах вимоги важного вияву волі сторін, з якого 
повстають наслідки правні, не призадумався над цим, що ті 
об: вимоги мусять бути получсні в одну гармонійну цілість. 
А цю цілість при кожному правному акті творять його мате¬ 
рія льн а і формальна сторона. Тому ми не сміємо глядіти на 
якийсь іірявний акт окремо щодо його матеріяльної та фор- 
мальної сторінки, але мусимо гіровірити, чи цілість годиться 
з усіми постановами обовязуючих законів. І так, якщо по¬ 
зитивне законодавство вимагає (§. 869 цяв. зак.), щоби вияв 
волі сторін був зрозумілий, то не можна прийняти, що за¬ 
конодавець міг би приписати таку форму вияву тої волі, 
яка унеможливлювала би повищий наказ закону. В против¬ 
ному випадку, — сторони, заключивши якнйнебудь правшій 
акт важно щодо форми, могли би його оспорювати щодо 
його змісту, як незгідного з їх волею. А це хіба в ніякому 
законодавстві не є допускаєме. 

З повищого слідує, що цілість правного акту творять 
разом взяті: матерія або зміст і форма. Є це цілість нероз¬ 
ривна, є цс дві складові части так тісно зі собою повязані, 
що кожна з них тратить свою самостійність через це, що 
одна без другої не дасться подумати. 

Подібно мається справа при кожнім правнім акть вбра¬ 
нім у форму нотарійного акту. ! тут заходить така сама тісна 
сполука між змістом (матерією) та формою. Сам зміст без 
приписаної форми не буде творити ніяких правних наслід¬ 
ків якраз тому, що чито закон чи воля сторін (§. 881 цив. 
зак.) вимагають придержання такої форми. Очевидно, що 
і сама форма без матерії (змісту) не викличе ніяких правних 
наслідків, 

З повиїцих двох тверджень слідує: 

1) що законодавець у ст. 7-ій мовного закону має на 
думці тільки ті правні акти, між живучими чи на випадок 
смерти, що їх виготовлено у формі нотарійного акту, — тз 

2) що при кожному нотарійиому акті зміст і форма 
творять одну нерозривну цілість, — а тим самим заклю- 
чаємо, що на основі ст. 7-ої мовного закону —• цілий нота- 
рійний акт може бути списаний в українській мові. 

Але пригляньмося ще й другій сторінці повищої спра¬ 
ви. Теорія права учить, що кожний закон повинен мати своє 
оправдання т. зв. раці о лєґіс. Воно може бути блище або 
дальше. Можна погодитися також, що таким блищим оправ¬ 
данням мовних законів були — міжнародні зобовязання 
Польщі, конституція то-що. Але дальшим оправданням може 
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бути тільки одинока обставина — уможливлення кожному 
горожанияови послугуватися тою мовою, яку він найкраще 
розуміє, ” якою він найкраще може ви сказати ся, — цебто 
його рідною мовою. Важне є це в судіьництві цивільнім ї кар¬ 
нім, але ще важнішим при списуванню грамот, що нормують 
маєткові відносини сторін. А найважнїше є воно певно при 
списуванню нотарійного акту, бо отея форма має на ціли 
охоронити сторони перед всякими надужиттями, перед по¬ 
хибками то-що. Для того, — чи цс приватне право чи закон 
про т зв. нотарійний примус впроваджують гро форму при 
дуже важних прав них актах там, де передусім треба хоро* 
нити сторону перед всякими несподіванками. Для того далі 
сам нотарійний закон помїщує дуже строгі приписи щодо 
тих формальностей, які при списуванню нотарійного акту 
мусять бути заховані, а між ними є якраз припис, що акт не 
тільки має бути із цїлости стороні відчитаний, але сторона 
має нотареви виразно заявити, що всі постанови зрозуміла, 
та з черги нотар має це в акті посвідчити, (§.68 австр. нот. 
зак. подібно ет. 84 §. І т. 7 нового нот. закону). Безперечно, 
що це відноситься до цілого нотарійного акту (що впрочїм 
закон виразно зазначу є), а не тільки до тої його части, котра 
містить в собі контрактові постанови. А 51 КІЦ 0 воно відно¬ 
ситься до цілого акту, то очевидно, що цілий акт мусить 
бути писаний в рідній мові сторін, котру законодавець до¬ 
пускає якраз тільки длятого, то її сторона найкраще розу¬ 
міє. Якщо ми хотіли би писати т.зв. нота рійне сорочку в дер¬ 
жавній мові, а тільки саму контрактову часть в українській 
мові, то тим самим ударемнгоється не тільки т. зв. оправдан¬ 
ня закону, але й його ціль. 

А крім цего насувається дальше питання, чи такий акт 
не можна було би дуже легко уневажнити дорогою судового 
спору. Нам самим доводилося в практиці стрічати люідиії (но- 
табене латинників), котрі рішучо зовсім не розуміють поль¬ 
ської мови. Чи, перевівши дотичний доказ в процесі, не 
можна би було уневажнити такий нотарійний акт, спираю- 
чися на тому, що так вступ як і кінець містять дуже важні 
твердження, хочби Імена та прізвища сторін, їх місце за- 
мешкання, імена і прізвища свідків, заяву сторін, що акт 
зрозуміли та що зміст його відповідає їхній волі і т. п. Це 
все дуже важні справи, а всяка зміна в них (як хочби опу¬ 
щення патронімію в) може в деяких випадках викликати дуже 
відємні наслідки для сторін. Та й пощо в тому випадку за¬ 
кон приписував би відчитування цілого нотарійного акту? 
Таж воно має бути до певної міри контро лею, чи дійсно 
списано його згідно з волею сторін! А не треба забувати, що 
ходить в тім випадку про т. зв. публичну грамоту, котрій 
процесове право надає досить велику доказову силу І А як 
можна було би перевести понищу контролю, якщо більша 
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чаеть грамоти була би списана в мові для сторони незрозумі¬ 
лій? Для приклонників засади, що мбви: українська і поль¬ 
ська — це дві дуже подібні до себе, так що кожний володію¬ 
чий одною розуміє і другу, подамо також приклад з нашої 
практики, що згаданий в горі латин ник не розумів слова 
„Бззилі", бо його називано загально „Василь", — а дальше 
польської назви на місяць жовтень! А хіба імя сторони ї мі¬ 
сяць, в котрому списано акт — це дві дуже важні справи, що 
б майбутньому спорі можуть легко поставити під знаком за¬ 
питання квестію важности акту! 

Стільки щодо можности, а то й конечности писання 
цілого акту в українській мові. 

Тепер єще друге питання: Чому вище покликаний 
обіжник Нотарійної Палати у Львові заборонює нотарям 
писати клявзулі провірення підписів, при свідчення ВІДПИСІВ 
і т. п. в двох мовах, якщо це на основі мовного закону до¬ 
зволено судам? Обіжник каже вправдї, що ст. 7, яка відно¬ 
ситься спєціяльно до нотарїв, покликується тільки на ст 1, 
натомісць не покликується на ст. 2. уст. 9, котра якраз гово¬ 
рить про провірення чи присвідчення в двох мовах. Та на 
не можна спокійно відповісти, що цілий закон — по свойому 
наголовку — є законом ,,про мову урядування судів, проку- 
раторських урядів і нотаріату", а тим самим — по загальним 
правилам теорії,.— всі постанови такого закону є спільні 
для всіх повищих урядів, якщо очевидно говорять вони про 
спільні чинности, Очевидно, що приписи того закону, якщо 
відносяться до переслухання свідків чи обвинувачених, не 
будуть мати примінення до нотарїв, бо не входить в круг їх 
ділан-ня переслухування одних чи других. Якщо ходить 
одначе про провірення підписів чи присвідчення відписів, 
можна преспокійно промінювати анальоґію ст. 2 уст, 9 до 
ст, 7, бо-ж це є чинности, виконувані так судами як і нога- 
рями. Якщо такий закон, як отеє обговорюваний нами, хо¬ 
тів би за кожним разом всі свої постанови повторювати, то 
мали би ми до діла з т, зв, кІдвометровим законом, а в кри¬ 
тиці називається такі закони „нехайними". Закон не мусить 
повторювати тих самих постанов, — на це є виклад закону,. 
— очевидно строго обєктивний і льоґічний, котрий при при- 
міненню ще й інших метод, все найде правдиву гадку зако¬ 
нодавця. 

На кінець остає ще справа мовних прав по приписам 
нового нотарійного закону. В нашій пресі („Діло" з дня 
4 XI. ц. р.) висуйено погляд, що ст. 4. § Я, та ст 68 перечер¬ 
пують всі ті права, які наша мова одержала на основі доте¬ 
пер іншого законодавства Ршипосполитої. ІДей погляд по¬ 
зволимо собі назвати зовсім хибним, Передусім з тексту ст. 
4 уст. 2. слідує ясно, що закон удержує в силі приписи 
мовного закону з 31/7. 1924 р. Слідує це з дослівно переве- 
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даного тексту: „Послугування Іншими мовами означують 
спе діяльні приписи“. Очевидно, що таким приписом є при¬ 
пис ст, 7, вище покликаного мовного закону. За тим про¬ 
мовляє дальше, що в ст, 123. §* 2. не згадано між знесеними 
законгми про повищий мовний закон, як з зі загальної кляв- 
зулі ст. 123* §* І у котра загалом зносить всі приписи, дотепер 
обовязуючі, які відносяться до: а) організації нотаріату і б) 
до нотарінних чинностии, — натомісць дорогою аргументу 
а контраріо доходимо до заключення, що не зносить вона 
приписів, що відносяться до урядової мови згл, мови, в яких 
можна виготовлювати грамоти* Оскільки ходить про припис 
ст. 68, — то вже польська юдикатура ствердила, що мови 
г* з і?, національних меншин в Польщі не можна уважати за 
мову чужу, тимчасом стаття ця відноситься виразно до чужих 
мов, отже таких, що їх не уживає більша кількість грома¬ 
дян Річипосполитої, Законодавцеви ходило про уможлив¬ 
лення навіть чужинцеви, перебуваючому на території Поль¬ 
щі, зізвати свою останну волю в своїй рідній мові* Про це 
згадувано в часі дискусії вад проектами нотарійного закону 
ще в часі, коли його при готов люзанням закималася Коди¬ 
фікаційна Комісія* а проект Міністерства, що стався тепер 
законом, — прийняв це місце незмінене. 

Але щодо постанов обох статті й, то на нашу думку 
най важнішим буде припис ст. 1. закону з дня 25 3, 1933 поз* 
219 0,3. Р.П. про уповажнення Президента держави до вида¬ 
вання розпорядків з силою закону. Уповажнення це, — 
згідно з приписом по вищого закону, — надано з обмежен¬ 
ням, про яке є мова в ст. 44. уст. б. конституції* А останнє 
ціноване місце Конституції виразно заборонюс Президен¬ 
тові! нормувати за посередництвом розпорядків з силою за¬ 
кону між іншими також мовні приписні 3 того отже ЗГЛЇІДУ 
є виключене, щоби вище наведені статті нового нотарійнсіо 
закону могли в чімнебудь змінити постанови закону з дня 
31 7. 1924 р. Змінюючи їх, — були би ці зміни нарушенням 
постанов закону з дня 25,3. 1933* р*, а тим самим ця зміна 
була би неважна! 



завішення процесового поступовання 


Про завішення поступовання процесового в спорах ци¬ 
вільних щодо узгідінення стану гіпс течното нерухомості 
відданої в часі парцеляції в посідання набувцям, — зі ста¬ 
ном фактичним: оречення Найвищого Суду як Суду реві¬ 
зійного у В гірша в і з 24, мая І 933. ч. сіпр, Рв, 1040/33, 

Закон з дня 23. .мирта 1929. В. 3. Р, П. Ч. 27* поз. 276, 
У змісті у стінне ні.м розпорядкам През* Р. П. з 117. 1932. ч. 
67. В. 3. Р. П. іпаз. 622, як також законом з 28 3. 1933. ч. 29* 
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В. 3. Р. іГТ. ті оз* 252, найшов' .практичне іпримткеннн в о речен¬ 
ні Найвищого Суду з дня 24 5. 1953. Рв. 1040/33, яким той- 
же Суд завісив ревізійне поступовання з днем 13 5. 1933. д 0 
ч а су вида нн я суло м ігю е т а н о в и, ,п є ре д в и дже неї в ар г, 15. по¬ 
кликаного на вступі закону, Оречення цс видав' Найвисший 
Суд внаслідок решз шпаго рекурсу і ревізії -названих проти 
ухвали і вироку ападщійтюго Суду як відкличного, якими 
затверджено ухвалу і вирок окружного Суду як ор і паю¬ 
ючого в цивільнім спорі між власником дїбр як позиваючим 
а парцел я и та ми як пізнаними про заплату: 1700 дол. ам, 
злн, залягаючої ціни купна. Мотцви: :По думіці арт. 1. ч. і, 
щит. на вступі закону і напису про загальні .постанови, має 
він іпгретмімення на терені Галичини (в оригіналі Малопаїь- 
щї) у випадках, коли йде -про узігід-ненш з фактичним ста¬ 
ном г і потечи от о стану перу хо мости, відданої підчас парце¬ 
ляції іу фізичне посідання на&увцям шеред днем Г січня 
1931. року. 

Тоді окружний земський уряд є унр явне ний' до ззпо- 
чаткувакняз .перед властивим гшотеч-ним Судом, .приписаного 
тим законом поступовання : поставленням внесення на 
урегульований іпотечного стану, а це внесення поставити 
може або з уряду, або на .жадання тіпотечного власника 
матірної посїлости або також на жадання введеного в посі¬ 
дання набувця, або його наступників (арт. 2. ч. 1, цит, зак,). 
У вшадках, в котрих має прим інешт цит. закон, т, є коли 
ходить про уЗіГіднення 1 зі станом фактичним іг іпотечного 
стану нерухомостий, відданих серед парцеляції у фізичне 
.посідання набуаців. .перед днем 1, січня» 1933, не можуть гі¬ 
погенні власник:! тих перухомостий успішно виступати зі 
спором про узнанші власности, відданих в посідання позбу- 
тих нерухомостий, заплату рештуючої ціни купна-продажі 
і інших належитостий, про узнання контракту купна за без¬ 
успішний з титулу відіступлешія від умови (§. 918. 'Ц. з м §- 1 Ю- 
Ш.)і» як також ;П ро знесення договору з причини покрив у 
дження понад половину вартості! {§§, 934. і 934, ц. з.), а ці 
заміти можуть піднести в по ступо ванн то унормованім 1 цит, 
законом а .правосильно невирішені спори підпадають заві' 
шеннш до часу видання судом постанови рередвидженоГ 
в арт, 15, цит. зак, (арт. 31, нпт. зак.). 

'Щодо [цивільних опорів отже, які іє в тоці .про іпредме- 
ти ішеше наведені, закон уз а лежи ює з а вішення тих спорі 0 
ТІЛЬКИ від того, чи йде про іузгіднення з етапом фактичним 
гіпогенного стану нерухомостий, відданих в часі парцеляції 
кабувцяи у фізичне посідання перед днем 1. січня 1933, от¬ 
же ВІД ТОГО, 'ЧИ заходить можливість розпочаті я ДОТИЧНОГО 
поступовання окружним земським урядом, (арт, ЗІ, і арг. ь 
ч. 1. і арт, 2, ч. І. цит зак.). 

На то місць щодо а дмініс граційних справ, а саме викін¬ 
чення парцеляції або приміщення до неї примусового викупу 







ч, 4 ПРОВІДНІ ЗАСАДИ 



,п о думці ел р и, лисів, наведених в другій части арт. 1* нит. 
закону, то ці справи ниділадають зав:,шеншо у випадку вве¬ 
дення посгуповання, передвидженоіго в цит. законі аж 
з хвилею поставленая Окружним Урядом^ Земським внесен¬ 
ня на уреґульювавня стану г і по течкого перед властивим су¬ 
дом г іпотечним. Ми-вич 


Провідні засади 

НАШОЇ ДІЯЛЬНОСТИ СТАНОВОЇ В СУЧАСНИХ 
ОБСТАВИНАХ. 

На основі побажань висказаних конференцією львів¬ 
ських членів СУА. з 21. жовтня 1933. р. подає Виділ СУА. 
до відома всіх членів устійненї тези, що мають^нашї Делє- 
ґатури перевести в життя: 

1) Затісненші товариських взаємин до взаїмної повної 
льояльности і солідарности та дійсного обєднання всіх това¬ 
ришів в Союзі. 

2) Взаїмна товариська поміч і співпраця в справах 
адвокатського звання. 

3} Строге береження засели, що праця адвоката мусить 
бути чесно заплачена, а поборювання даремщини і роботи 
на кредит. 

4) Зменшення коштів адміністрації через завязування 
спілок для спільного покривання коштів адміністрації. 

5) Наладнаний синдикатських справ: 

Становиско синдика, значить дорадника прлвного 
мусить бути відповідно і окремо платне. 

Ведення судових справ має бути в більших устано¬ 
вах розділене між кількох адвокатів. 

Незгідне І колі дуюче з адвокатською ординацією 
ведення судових справ за „ричалт“, без права адвоката 
до судових коштів, є недопустиме. 

6} Ведення так званих бгор правної поради через адво¬ 
катів не є вказане, бо адвокат має змогу давати правій по¬ 
ради в своїй канцелярії. 

У) Принимання аплікантів, щоб дати їм змогу відбувати* 
адвокатську практику. 









26 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


ч. ь 


З адвокатського життя. 

Постанови Союзу Польських Адвокатів. — Інтерпретація арт. Ї52 к. з. 
— Карні розправи адвокатів. — Баламутство* — Адвокати в краківській 
апеляції. — Не вільно вживати іншого титулу як адвокат. — Загальні 
річні Збори Адвокатської Палати у Львові. — Загальні Збори Адв. 

Палати в Варшаві. 

Дня 22* жовтня ц, р. відбув Союз Польських Адвокатів 
свою нараду в Катовицях з участю делегатів з Катовиць, 
Кракова, Львова, Лодзі, Познаня, Торуня, Варшави і Бильна. 
Союз м. і. стверджує з жалем, що всі дотеперішні старання 
Союзу Польських Адвокатів, та всіх інших корпорацій 
і адвокатських товариств до поліпшення щораз то гірших 
відносин в адвокатурі є досі безуспішні. Причинами цього 
погіршення відносин є з одного боку незвичайне улекшення 
доступу до адвокатури, а з другого обмеження аґенд і те- 
рену праці адвокатури* 

Зокрема, С П. А. вис казус жаль, що не замкнено досі 
адвокатської листи в найбільше переповнених округах І що 
акція в напрямі обниження і відповідного розложення судо¬ 
вих оплат також досі не полагоджена* Противиться змІстови 
нотарійного закону з причини утруднення адвокатурі до¬ 
ступу до нотаріату, хоч адвокатська професія є найбільше 
зближена до нотарійної* Далі протестує проти помннешя 
в нотарійному законі постулатів ,, мало польської" адвокатури 
і дальшого порушування її господарської екзистенції віднят¬ 
тям її дотеп ер іш них аґенд неспірних і гі по теч них у формі 
впровадження примусу нотарійного акту до справ, що тор¬ 
каються недвижимостий, і домагається зміни повищих по¬ 
станов. Стверджує вкінці, що не зважаючи на жадання адво¬ 
катських організацій досі не ухилено рішення, що унемож¬ 
ливлює адвокатам оборону в дисциплінарному поетупованні 
проти державних функціонарів і т* д. 

* 

8 органі „Часопісмо Сендзьовске" друкує тепер апе¬ 
ляційний прокуратор Карло Ковальскі дуже цікаву працю: 
„Польський карний кодекс в дотеперішній практиці"* М* і. 
обговорює він там справу, як треба розуміти виск аз „Нарід" 
в арт. 152 к* з., що каже: „Хто публично ганьбить або ви¬ 
співає Нарід, або польську державу, підлягає карі до літ З* 
або арешту до літ 3*" Практика розуміє цей вислів стисло 
в етнічному значінні, і тому публичне ганьблення, або виспі¬ 
вання польського народу, як національносте карають суди 
як пере ступок з арт. 152 к. з. Відмінне становище займають 
проф, Макаревич, д-р Лайнер і декотрі коментатори, які ка¬ 
жуть, що вислів „Нарід" треба розуміти не в етнічному зна¬ 
чінні, але із значінні загалу громадян польської держави, бо 
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так розуміє це конституція з р. 1921., де в арт. 2 сказано: 
„верховна влада в Польській Річипосполитій належить до 
народу". 

Прокуратор Ковальскі покликується також на статтю 
.д-ра Маріяна Глушкевича з „Глосу Права" ч. 12, 1932 р., де 
він пише: „колиб одначе навіть поняття „нарід" в арт. 152. 
і в конституції дійсно мали покриватися, то арт. 152 не да¬ 
вав би ніякої охорони іншим національностям Польщі, крім 
польської, бо в конституції це слово „нарід" має чисто 
абстрактне значіння, —по думці знаної політичної доктрини 
це слово становить не синтезу, а фікцію синтези". 

Прокуратор Ковальскі наводить єще цілий ряд моти¬ 
вів, які промовляють за цим, що припис з арт. 152. к. з. не 
можна інакше інтерпретувати як так, що тут розходиться 
тільки про польський нарід як такий, а не про загал гро¬ 
мадян. 

* 

В останних часах маємо до занотування два випадки, 
де адвокатів потягнено до судової відповідальності! за їх 
промови в суді. 

Перший, це потягнєння д-ра Степана Бриковича, адво¬ 
ката в Тернополі, який дня 4. листопада ц. р. ставав вже пе¬ 
ред делегованим судом в Золочеві, обвинений за проступок 
з арт. 128. к. з., а тепер маємо до занотування другий випа¬ 
док. На головній розправі дня ЗО. травня ц. р. перед Окруж¬ 
ним Судом в Бережанах оборонець адвокат д-р Михайло За¬ 
хідний мав сказати: „поліція це палкарі". Дня 6. листопада 
ц. р. відбулася в Бережанах розправа проти д-ра Західного, 
який явився на розправі в товаристві оборонців товаришів: 
д-ра Корнила Терлецького, д-ра Володимира Бемка і д-ра 
Володимира Грнневича. 

Д-ра М. Західного засуджено з арт. 127. к. з. на 7 днів 
безоглядного арешту і заплату коштів процесу в квоті 5 зол. 
Оборона внесла апеляцію, яку підписали всі бережанські 
адвокати без ріжниці національностей. 

* 

„Новий Час" помістив статтю п. з. „Баламутство", яку 
подаємо задля її актуальности. 

„Останні політичні процеси звернули увагу не тільки на 
самих обвинувачених, але також і на їх оборонців. Така без¬ 
ліч великих розправ, що нераз тягнуться цілими тижнями, 
а то й місяцями, відриває кількох наших адвокатів від їх 
канцелярій і приковує до лави обвинувачених; приковує їх 
нерви і хоч як стараються вони затаїти те сильне нервове 
напруження, то все таки перед людьми вони того скривити 
не можуть. 

і не диво. Ціла та страшна праця спадає на трьох-чо- 
тирьох адвокатів, які працюють дійсно понад свої сили. 
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Але на тім не кінець. 

Лихі люди — може Із інтересу'— поширюють 'ПОГО¬ 
ЛОСКИ, що ті наші адвокати, які заступають у політичних 
справах, не приймають ніяких інших ні цивільних, ні карних 
справ. Наслідком такого баламутства загал удається до них 
тільки тоді, коли хтось з найблищих попаде до тюрми за 
політичні справи, а з усі ми іншими справами удаються до 
кого іншого. 

Наслідки того фатальні. Оборонці в політичних спра- 
вах заступають звичайно або зовсім безплатно, або за дуже 
марного винагородою, В інших справах наслідком баламу¬ 
чення людей наш загал до них не звертається і через це ро¬ 
биться їм велику кривду, бо за ті їх нераз дуже тяжкі труди 
мусять вони просто примирати з голоду. Тому ми уважаємо 
вказаним вже раз усунути це баламутство і вияснити нашому 
загалопн, що адвокати, які заступають в політичних спра¬ 
вах, заступають також у всіх інших як карних так також 
цивільних справах. Загал повинен їх поперти, аби вирівнати 
ту втрату, яку вони поносять через втрату часу в політич¬ 
них справах. 11 

* 

В останних літах у незвичайно скорому темпі зросло 
число адвокатів в Краківській апеляції. Коли в рр. від 1924— 
1929 прибувало річно ЗО—40 адвокатів, то в 1930. і в 1931. 
вже по 50, в 1932 — 129, а цього року до кінця вересня вже 
106 нових адвокатів. Всіх адвокатів у краківській апеляції 
є 1.072, з чого 425 в Кракові. На цей приріст вплинули два 
явища: перше, перенесення суддів в стан спочинку, а друге, 
вкорочення часу адвокатської аплікантури. Цього року 
отворило адвокатські канцелярії в краківській апеляції 55 
емеритованих суддів. 

* 

Виділ Начальної Адвокатської Ради у Варшаві — як 
повідомляє „Нова Палестра", звернувся до всіх Адвокат¬ 
ських Рад зі слідуючою ухвалою: „Є недопустимою річю, 
щоби адвокат уживаз у справах і професійних взаєминах 
якогонебудь іншого титулу крім титулу адвоката, бо тим 
викликує підозріння, що робить це в ціли здобуття клієнте лі 
як напр., зазнаную чи попереднє становище в судівництві 
(б. суддя, б. прокуратор і т. п.). 

£ 

Дня 25 листопада ц, р. відбулися звичайні Загальні 
Збори Адвокатської Палати у Львові. Збори відкрив усту¬ 
паючий декан д-р Хотінер. До Президії вибрано: д-ра Міха- 
лєвського, члена Начальної Адв. Ради у Варшаві, д-ра Костя 
Левицького, презид. С. У. А., д-ра Лянґнера і д-ра Вольфа. 
По звіті виділу в широкій дискусії обговорено всі болячки 
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адвокатури* На місце вилпосованих товаришів вибрано до 
Ради на місце д-ра Блажкевича з Дрогобича д-ра Евгена 
Щуровського з Винник; до Дисциплінарного Суду на місце 
д-ра Михайла Волошина д-ра Олександра Марітчака; до Ре¬ 
візійної Комісії поновно д-ра Кости ГТаньківського, — до Ко¬ 
мітету делегатів Фонду о без печень вибрано з українців: д-ра 
Романа Дашкевича, д-ра Романа Домбчевського зі Стрия, 
д-ра Евгена Гвоздецького, д-ра Івана Якимчука з Тернополя, 
д-ра Івана Макуха з Товмача, д-ра Осина Назарука, д-ра 
Юлія Олесницького зі Стаииславова І Льва Петрушевича. 
Новий виділ вибрав деканом д-ра 3. Станкевича, його за¬ 
ступником д-ра М. Дог іжевського, секретарем д-ра І Кміци- 
кевича, д-ра Е. Щур омського речником, якому приділено 
округи: Чорт кіз, Бережани і Золочів, 

Того самого дня, що у Львові, відбулися Загальні 
Збори Адвокатської Палати в Варшаві, Збори були незви¬ 
чайно бурхливі* На початку Зборів адвокат Шуманський по- 
стаоив внесок, в якому закидував Адвокатській Раді, що 
вона не вважала за відповідне виступити проти небувалого 
нападу „Газети Варшавської" на адвокатів жидів. Становище 
Адвокатської Ради опрокидував промовець тим, що вона 
то^рує істнування двох стоваришень адвокатських аплікан- 
тів: одного жидівського, а другого нежидівського. Це друге 
стоваришення не приймає жидів, як також тих аплікантів, 
що декларуються як поляки Мойсеевого віро і сповідання. 
Адвоката Шуманського, як пише сіонІстичний дневник „Наш 
Пшеґльонд", не підтримав ні один адвокат жид так, що вне¬ 
сок упав. 

При виборах до Ради виринули чотири листи: одна 
Союзу Адвокатів (ендецька листа), Друга Кола Адвокатів 
Річйіюеполитої П. (санаційна), третя П.П.С. і четверта: Сто¬ 
варишення Адвокатів (жидівська). Вибрано 5 ендеків, одного 
санаційного адвоката Ржепецького і одного соціаліста, адво¬ 
ката Берензона. Жидівська листа перепала. Вибір Берензона 
був певного роду маніфестацією. Старий оборонець ще з цар¬ 
ських часів, — перед виборами виділу виголосив палку про¬ 
мову, в якій згадав товаришів, що мусїли опустити ряди адво¬ 
катури, а саме Лібермана, Кєрника і Праґера, Небувала енту- 
зіяетична овація для него на трибуні, а потому його вибір 
були дуже характеристичним епізодом на цих Загальних 
Зборах. _ Л. Г, 

З ЖИТТЯ НАШОЇ АДВОКАТУРИ, 

Нові адвокати: 

Висл. суддя Рожанковський Теодор у Львові, Мґр Грин- 
кевич Осип в Тернополі, мґр Яремович Іван у Львові, мґр 
Шахнович Михайло у Львові, д-р Галущак Осип в Яворові, 
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д-р Андрущишин Степан в Заліщиках, д-р Залуцький Тит 
в Косові, д-р Краснопера Володимир в Золочеві,' мґр Федак 
Іван в Старім Самборі, д-р Волощук Осип Маріян у Львові, 
мґр Калимон Андрій в Жовкві, мґр Гасюк Володимир в Жов- 
кві, д-р Боднарук Евген в Отинії, мґр Стецьків Микола 
у Львові, мґр Микитин Михайло в Чесанові, Ставничий Евген 
Роман в Коломиї, д-р Блажкевич Ілля в Микулинцях, мґр 
Березка Михайло в Коросні, а не, як хибно в попередньому 
числі подано, в УстрІках. 

Зголосили намір перенесення. 

Адвокати: Лісикевич Теодозій з Самбора до Куликова, 
д-р Зелене цький Олександер з Гусятина до Копи чинень, 
мґр Громницький Роман з Калуша до Судової Вишні, д-р 
Срібний Микола з Бурштина до Станиславова, д-р Констан- 
тинович Володимир зі Львова до Буківська, д-р Біляк Степан 
з Городка Ягайлонського до Львова, д-р Чикета Яків з Тер¬ 
нополя до Підгаєць. 


З ЖАЛІБНОЇ КАРТИ. 

Д-р Юлій Розенгартен. Ряди львівської палестри поги¬ 
нула цінна одиниця. Покійний товариш Розенґартен, визнач¬ 
ний адвокат, співробітник „Ґдос-у Права 1 *, найшовся по кіль- 
кадесятьлітній праці в так прикрих маєткових відносинах, 
що рішився в 63. р. життя покінчити самогубством. 

Над гробом покійного попращали Його як жертву на¬ 
шого лихоліття: д-р Лютвак і д-р Догілєвскі іменем Виділу 
Адвокатської Палати. 

Д-р Ґустав Рутка, емеритований суддя, помер дня 2. 
грудня 1933. р. у Львові. Покійний, незвичайно чесна людина 
і добрий суддя, записався у нас добрим спомином при кінці 
1918. р., коли був комендантом карного заведення (Бриґідки) 
у Львові. 


З БІБЛІОГРАФІЇ. 

Бемгегуп Козтагіп: О гозгсгепіасЬ о^згкосіоигаш- 
сгусЬ 2 рожо<іи Ьегргата иггесіпіка аЗтіпІ8Ігасу)пе§о. 
Видавництво: ВіЬЦоГска рга«га роїііусгперо і рга\\ - а паго<і6\у, — 
під редакцією Людвика Ерліха, Львів, 1933. ст. 139. 

Автор поданої вище праці обговорює справу відшко¬ 
дування з причини безправних ділань адміністраційного уря¬ 
довця, у двох частинах: перша трактує про відповідальність 
урядовця і державного скарбу супроти третіх осіб за т. зв. 
адміністрацїйне безправство, — друга займається питанням 









Ч 4 


БІБЛІОГРАФІЯ 


ЗІ 



відповідальносте урядовця супроти держави за протиза¬ 
конні ділання. 


В першій частині автор займається постановою арти¬ 
кулу 121. обовязуючої польської конституції з 17, марта 1921, 
що постановила: „Кожний громадянин має право до вина¬ 
городження шкоди, яку йому заподіяли органи державної 
влади, цивільної або військової» урядовою діяльністю, не¬ 
згідною з правом і обовязками служби. Відповідальною за 
шкоду є держава солідарно з винними органами; внесення 
позву проти держави І проти урядовців не є залежне від при¬ 
зволення публичної влади. Так само відповідальні є громади 
і інші самоврядні тіла та їхні органи. 

Переведення цеї засади означують (очеркують) окремі 
закони." 

В цій книжці переведено аналізу поданої вище поста¬ 
нови конституції у звязку з новим приписом артикулу XXVI. 
Вїір овід них постанов до кодексу цивільного поступовання 
та з приписом арт, 13. §. 2, К. ц, п. з року 1930. Зосібна» по¬ 
станова артикулу XXVI. вировідного розпорядку ухилюе дав¬ 
нин надвОрний декрет з 14. Ш. 1806- 36. 3. С. 758» що в йду¬ 
чу вав з обсягу ділання судів справи проти державних уря¬ 
довців за відшкодування з причини їхньої урядової діяль¬ 
ності!» та артикул 13. §. 2. к. ц. п. постановляє, що без огляду 
надвартість предмету спору належать до властивосте окруж¬ 
них судів справи за винагородження шкоди, яку заподіяли 
громадяни но ви органи державної, або самоврядної влади 
незгідною з правом чи обовязками служби урядовою ді¬ 
яльністю. 

Аналізи автора іде шляхом льоґічної інтерпретації поль¬ 
ських законів. І так, перше речення артикулу 121* польської 
конституції впроваджує відповідальність органів (урядовців), 
що провинилися супроти громадян держави; друге речення 
цего артикулу дає норму позитивну ііравну, що держава від¬ 
повідає солідарно з органами її, які провинилися; артикул 
XXVI. впровідних приписів до цивільного процесу постано¬ 
вив, що австрійський декрет надворний з 14. марта 1806, 
який виключував з обєму ділання судів справи проти дер¬ 
жавних урядників про відшкодування з причини їх діяль¬ 
носте урядової, не має сили обовязуючої, та артикул 13, §. 2, 
кодексу цивільного процесу приписав, що до компетенції 
судів окружних належуть справи про винагородження шко¬ 
ди, яку заподіяли громадянинові! органи державної або са¬ 
моврядної влади, — отже дорога судового процесу проти 
урядовців державних і проти самої держави про відшкоду¬ 
вання є відкрита! 

Та отея сміло поставлена теза вислідна не є певна, бо 
по дорозі стоїть єще кінцеве речення артикулу 121. консти¬ 
туції, що переведення тої засади означують окремі закони. 
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.а цего припису конституції ані не змінено, ані не ухилено, 
бо розпорядки процесові не в силі цього зробити! 

Як відомо, на терені обовязуючої сили б. австрійського 
законодавства суди досі вїддалювали позви проти держави 
за винагородження- шкоди, спричиненої очеркненою вище 
діяльністю органів публичної влади. Також відкидувано 
з правила позви за відшкодування проти урядовця, що про¬ 
винився, спираючись між іншим на постанові надворного де¬ 
крету з 14/3. 1806. 

Автор книжки доходить до висновку, що подані вище 
приписи кодексу цивільного поступовання допускають судо¬ 
ву дорогу для домагань за відшкодування проти держави 
І винного урядовця, та старається цю тезу відповідно уосну- 
.вати. Праця п. Розмаріна виказує, що покликані оба розпо¬ 
рядки процесові посунули вперед проблем відповідальности 
. за так звані безправності урядові, але до остаточного вирі¬ 
шення тої справи являється необхідне:' у виконанні артикулу 
121. конституції видати іиатеріяльно-правну постанову пози¬ 
тивним законом про приватно-правну відповідальність уряд¬ 
ника і її розміри, як також про солідарну відповідальність 
держави за шкоди заподіяні ЇЇ урядовцями І взагалі служ- 
бовикамн. 

А до того незвичайно замітає є, що наш товариш, про¬ 
фесор університету і член комісії кодифікаційної д-р Маври¬ 
кій Аллєрганд, у свойому виданні кодексу поступовання ци¬ 
вільного більше негативно розвязує цю справу... Та з тої 
недокладности треба вийти, і до цього дає поважний причи¬ 
нок праця п. Розмаріна. 

Друга частина книжки, яка трактує про справу відпо¬ 
відальности урядовця супроти держави за протизаконні ді- 
лання, займається поавстрійським правом І польським зако¬ 
ном про державну службу та попруським правом у згаданій 
матерії. Крім цього обговорює автор окремі норми для функ¬ 
ціонерів державних залізниць та для військових осіб. 

Книжка п. Розмаріна трактує докладно ці важні та акту¬ 
альні питання і тому кожний правник повинен з її змістом 
запізнатись. Ол. М. 


АДВОКАТСЬКІ ТОВАРИСТВА. 

Орган Союзу Польських Адвокатів „Часопісмо Адво¬ 
катує ПольскІх" в ч. 7—9. подає, що в останних роках пов¬ 
стали ось які адвокатські товариства у Варшаві: 

1. „Народове Зжешенє Адвокатує Хшесьціяньскіх". — 
Ціль: §. 1. Служба для могучости польського народу і §. 3. 
поглиблення серед своїх членів національної культури. 

2. „Адвокатська Секція у Варшавському Правничому 
Товаристві", замїсць „Кола Адвокатів", яке завішено по бе- 

■ рестейській афері, 
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3. „Кружок Адвокатів РічипосполитоТ Польської (Карп) 
з політичною закраск-ою співпраці з урядом, 

4. „Соціалістичне Зжешенє Адвокатує". Президент д-р 
ЛІберман, секретар д-р Літавер. 

5. Клюб Адвокату в Млодших. 

6. „Польський Союз Правникїв Кресових" з більшістю 
адвокатів. 

7. „Варшавське Стоваришевня Адвокатів Мойсеевого Ві- 
роісповгідання". 

Поза Варшавою повстали: 

8. „Союз Українських Адвокатів" у Львові з Дєлєґату- 
рами в більших містах Галичини. 

9. „Кружок Адвокатів Жидів" у Львові, 

Крім того повстали льокальні союзи адвокатів, як 
в Станиелавові, Перемишлі, Золочеві і Інших, 


КОМУШКАТ 

першого З'їзду правникїв словянських держав, що відбувся 
в осені 1933. р, в Братиславі. 

1. На першому З'їзді правииків словянських держав 
ухвалено вибрати до президії будучого II. З'їзду правникїв 
словянських держав по трьох товаришів з кожної держави. 
Генеральний Сєкрєтаріят просить тому, щоби ті вибори пе¬ 
ревести найдальше до І, листопада ц. р. Треба буде, щоби 
президія означила питання ї звіти для будучого другого 
З'їзду, а то ще перед кінцем цього року. Поручається, щоби 
вибрано до президії товаришів одного з професії теоретич¬ 
ної, а двох з практичної. 

2. Поодинокі правничі стани професорів, суддів, адво* 
катів і т. д. в кожній державній области нехай ласкаво зго¬ 
дяться на ідеольогічні питання, котрі би мали обговорювати 
на будучім II. З'їзді і заподадуть їх ласкаво Генеральному 
Секретарїятови найпізніше до 1. XI. ц. р. 

3. Ухвалено вйдавати часопис „Віегник Правників зі 
словянських держав", як офїціяльний орґан. Поручається 
кожній державній области вибрати редакційну колегію і язи¬ 
кову комісію, котра буде провірювати порівнуючий словар, 
В обох колегіях нехай будуть заступлені товариші теоре¬ 
тики і товариші практики. 

4. Ухвалено видати до II. Зїзду „Спис визначних прав¬ 
никїв словянських держав", у формі проспекту, який розда¬ 
вано при першому з'їзді. Конечним буде проте, щоби пооди¬ 
нокі стани (університетських професорів, суддів, адвокатів 
і т. д.) з кожної державної области зробили самі виказ своїх 
товаришів, котрих не належить поминути при втяганні до 
спису. 

ї 
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5. Ухвалено створити „Союз правників словянських 
держав", щоби кожна державна область делегувала до пре¬ 
зидії Союзу товаришів, і це знову так, щоби була заступлена 
по змозі теорія і практика. 

6. Поручається, щоби в осідку кожного правничого 
факультету або академії І в осідку кожного апеляційного 
суду створити окремий місцевий організаційний виділ, який 
би в окрузі своєї території полагоджував такі запити Гене¬ 
рального Секретарінту, які не вимагають одноцілого рішення 
для цілої державної области, як н. пр. в Празі, Берні, Брати¬ 
славі, Ужгороді, Кракові, Львові, в Варшаві, Познані, Любли- 
ні, Катовицях, Бильні, Софії, Бєлгороді, Скоплії, Загребі, Су- 
ботиці, Спліті, Новім Саді, Торуні, Сараїві І Подгоріці. Як 
тільки буде відповідь І будуть полагоджені ті поодинокі точ¬ 
ки, відвідає Генеральний секретар сейчас товаришів в голов¬ 
них містах словянських держав, щоби з ними обговорити 
дефінітивно всі питання після присланих внесків. 

З правдивим поважанням 
Д-р Ц. Бажінка, Генеральний секретар. 

Наші українські правники не брали участи в першому 
зїзді правників словянських держав в Братиславі, бо мабуть 
не були запрошені. А цей комунікат переслано Союзови 
•Українських Адвокатів у Львові і тому містимо його для 
Інформації наших українських правників. 


ПО ДОРОЗІ ЗІ СУДУ. 

(Уривки думок). 

ї. Конспірація — це одна із форм політичного життя 
поневоленого народу; форма, яку творить сам закон приро¬ 
ди; одна із функцій живих організмів, як, наприклад, дихан¬ 
ня під водою. 

2. Обвинувачений — це вже не та сама людина, що до¬ 
пустилася злочину. 

3. Є почування, що... відіймають мбву. Чуєте п. п, про¬ 
мовці ? 

4. Є процеси, в яких в салі розправ є одна єдина чесна 
людина: обжалований, 

5. Не можна мріяти про справедливість, отже й про 
духовий поступ людства, коли держава сама робить те, за 
що карає окрему людину. 

6. В звичайних карних процесах панує засада, що краще 

десять винних звільнити, ніж одного невинного засудити. 
В політичних процесах навпаки визнають таку мораль, що 
краще засудити десятьох невинних, аніж мав би вийти на 
волю хочаб один провинений. М. Глушкевич. 
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Оречення Найвищого Суду. 

415). До §§, 581 ”598. з. ц. Писемне уприаілееие завіщан¬ 
ня може відчитати сзідок, котрий його слиіСуваз, Мотиви: 
Відкличний суд влучно приняв на підставі не оспорених устій- 
нень першого суду, що до' за,віщання б. п. М. Й, в Кіндерслей 
в Канаді з 26. XII. 1918. мають приміщення) постанови про 
упривідеені ірозп. посліди, волі з §§. 597. і 598. з. ц. і влучно 
спростував відкличний суд хибний погляд перш, суду, ібудь- 
тоби повище завіщання було неважне під оглядом фор¬ 
мальним лиш тому, що не дасться провірити, котрий з двох 
свідків те завіщання відчитав, а після постанови §. 581. з. ц. 
списуючий послі дну волю свідок є виключений від відчиту¬ 
вання дотичного розпорядку. §. 598. з. іц. постановляв* що до 
важностиі уиринілеєних розпорядків пйслідної волі потрібна 
є приявність лиш двох свідків, з котрих один може його 
списати, а якщо при небезпеці зараження не є необходимою 
рівночасна приявність обох свідків, то без значіння є, котрий 
з тих двох свідків той розпорядок відчитав. ’Вистане, що 
відчитано його тестаторови та він: його власноручно знаком 
хреста підпис.з. При, того роду зашіцаннях закон не відріж- 
няє писемної форми від уста ої і уможлив ля є ,в таких виїм¬ 
кових випадках виказати волю тестатора найбільше упро¬ 
шеними засобами, що безсумнівно промовляє за тим, що про 
ригористичне зберігання постанови псолідного речення 
§. 581. з. н. не може бути тут й бесіди. Вкінці влучно запри¬ 
мічає відкличний суд, що якщоб-вище згаданий розпорядок 
по сліди ої волі на підставі устної розправи, котра має бути 
еще доповнена, не дався удержати як писемний, то 1 може він 
бути а то му же спорі узнаний на евентуальне жадання інте- 
ресованої сторони за важний як устни-й розпорядок (декр. 
надв. з 14/2. 1846. ч. 933. зб. зак. суд.). Тому не є стійкий за* 
міт наведений в, ревізії, будьтоби повища вказівка відклич¬ 
ного суду нзрушувала постанову §. 405. п. ц. (О. з 27/5. 1931. 
НІ. і. Рв. 125/31.). 

4І 8). До §. 613. з. ц. За довг затягнений на маєтність 
о б тяжену фіде'ікомісом і на ній за згодою субститутів заін,- 
табульований відповідають не лиш доходи з тієї маєтности, 
але також сама субстанція. 

Перший суд дозволив екзекуції через примусову про¬ 
дажу маєтности 'К., а відкличний суд відмовив дозволений 
екзекуції — 'з мотивів: Після книги грунтової право влас- 
ности маєтности К., вписане на екзекута К,, ограни мене є 
фідеїко мі сарною субституцією, в хосен фундації бл. п. М. Ц., 
супроти чого по думці §§. 613., 511, і наст, з, ц. екзекут у від¬ 
ношенні до новищої маєтности має лиш права ужитковцн. 
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внаслідок чого не може бути ведена екзекуція проти нього 
на субстанцію через продажу маєтности, лиш на доходи че¬ 
рез примусовий заряд. Найвищий суд привернув ухвалу 
першого суду — з мотивів: Правшій погляд, висказаний 
в оспореній ухвалі бувби лиш тоді стінний, якщоб рекуру- 
ючому івірителеви не прислугувало право заставу для екзе- 
к в.о в а н ог о правіжу на маєтности К . , котре після відпису 
.довжного скрипту зістало установлене за приступленням ку¬ 
ратора повірничо підставлених нащадків і за дозволом Про¬ 
куратори Скарбу в імени стипендийиої фундації, отже зі¬ 
стало важно установлене. Тому рекурент не може бути огра- 
ничени'й після покликаних з оспореній ухвалі постанов до 
заспокоєння свого правіжу з пожитків, лиш може на основі 
§§. 447 і 461. з. ц. жадати ліцитаційної продажі самої суб¬ 
станції, правом заставу обтяженої. (О. з ЗО червня 1931 III 
1. Р. 391/31.). 

417). §. 206. уст. 1. і §. 282. уст. 1. 0 . е. і §. 37. о. е. 

Здержання екзекуції внаслідок внесення позву з §. 37. о. 
є. дотичить тільки тих вірителів екзеквуючих, проти котрих 
ьозов внесено і щодо котрих екзекуцію відложено, а не від¬ 
носиться до інших екзеквуючих вірителів, котрі приступили 
до ліцитаційного поступовання. 

Окр. суд в Кр. на рекурс вірительки кооперативи „Р.“ 
ухилив оспорену ухвалу і поручив першому судови, щоби 
мериторично полагодив внесок вірительки на дозволення 
дальшої екзекуції через ліцитаційну продаж движимостей 
при узглядненні коштів рекурсу як части коштів поступован¬ 
ня, тому, що відмова першого суду дозволення дальшої екзе¬ 
куції по тій причині, що внаслідок позву М. 3. проти банку 
Н. за вилучення движимостей до Ц. 165 29 екзекуція до Е. 
1213/29. зістала здержана аж до правосильного покінчення 
спору до Ц. 165,29., є безосновна, бо спір той не дотичить 
рекурентки т. є. кооперативи „Р.“, котрої позовниця М. 3. не 
запіззала разом з пізваним банком Н., отже ухвала видана 
в спорі до ч. спр. Ц. 165/29. до неї не відноситься. Найв. суд 
не узгляднив рев. рекурсу — з мотивів: 3 постанов §. 206. 
уст. 1 і §. 282. уст. 1 .о. е. (зміненого ціс. розп. з 1/6. 1914., 
ч. 118. дн. з. держ.) безсумнівно виходить, іцо здержання 
екзекуції внаслідок внесення позву з §. 37. о. е. дотичить лиш 
тих вірителів екзеквуючих, проти котрих той позов внесено 
і екзекуцію відложено, а є безуспішне проти інших екзекву¬ 
ючих вірителів, котрі приступили до ліцитаційного поступо¬ 
вання. Тому, що позов з 11. липня 1929. М. 3. внесла лиш 
проти банку Н. у Львові, дозволене внаслідок внесення того 
позву здержання екзекуції не має впливу на інші ведені 
екзекуції, які дотичать тих самих движимостей 

(О. з 12/2. 1930. III. 1. Р. 56/30.). 
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418). До §§. 126. і 221. уст. 2. п. ц. 

Святочні дні невичислені в законі з 18. марта 1925. 
•М» 184. поз. 234. ди. зак. і розп. з 15. листопада 1924. № 101. 
поз. 928. дн. зак., а наведені в обіжнику през. суду краєв. 
висіііого у Львові з 25. серпня 1897. ч. 7563. чер»;. зб. №8, не 
спричинюють пересунення послідного дня речинця на най- 
блшций будд,ень, а лиш не можна в' тих днях взивати до 
суду осіб дотичного віроісповідання. 

Мотиви: Ревізія внесена оборонцем подружої звязи 
•- онізнена, бо вирок суду II. ІНСТ. доручено томуж оборон- 
цеви в дні 4. квітня 1930., а ревізію вніс він до суду щойно 
ДНЯ 1 19. квітня 1930. мотивуючи це тим, що на. день 18. .квітня 
припадало торжествение свято гр.-кат. (Велика Лятниця), 
однак як свята в розумінню §§ 126. і 221. уст. 2. проц. цив. 
можна тепер уважати по думці §. 147. з аг. рег. шш свя- 
і очні дні вичислені .в розп. :Г1рез. Р. іП. з дня 15. листопада 
1924. № 101. поз. 928. дн. зак. і в> змінюючому той .розпоря¬ 
док законі з дня 18. марта, 1925. № 34. поз. 234. дн. зак. (пе¬ 
реділе оули .ними вичислені в § 44. уст. 1. інст.р. судов.). Інші 
святочні дні, а зосібна наведені у виданому на основі § 44. 
уст. 4. інстр. судов. обіжнику презідії вищого краевого суду 
)• Львові з дня. 25. серпня 1897 ч. 7563. (Черв, збірник № 8), 
до котрих належить також Велика Пятниця обр. гр.-кат., 
мають лиш те значіння, (а то так по думці другого*.реченця 
уст. 3. §. 44. інстр. судов., як також і §. 149. загального ре- 
г у ля міну вн у тр іншого урядування судів},, що одиниць до¬ 
ги чного віроісповідання згляди о- обряду -не належить взи¬ 
вати до суду в. тих .святочних днях наї авдієнціїі До пере¬ 
слуханий, однак кінець 'припадаючих на ті дні речинців не 
мають бути пересунені. Тому Иайв. Суд згідне з постано¬ 
вами §§. 471. ч. 2., 474. уст. 2. і 513. п. ц. відкинув спізнену 
ревізію обороіщя ; подружої звязи, бо хоча в даному ви¬ 
падку по думці § 16. розп. мін. з 9. грудня 1897. № 283. дн. 
зак. держ. оборонець подружої звязи мав обовязок її вне¬ 
сти, однак повинен був» додержати законом означеного ре- 
чинцяі до її внесення. (О. з 27. червня 1930. III. 1. Рв. 1214 ЗО). 

419). До §. 133. уст. 2. п. ц. 

Позов можна доручити до рук генерального повию- 
власника пізваного. 

Мотиви: Рекурсовий суд влучно вирішив, що дору¬ 
чення позву до- рук генерального повновласника 1 адв. д-р В. 
в Ст. було правильне, тому рекурсовий внесок на доручення 
позву до власних рук пізваного не є стійний, а то тим мен¬ 
ше, що пі званий може підняти позов, з актів -спору. Перший 
суд влучно відмовив внескови на видання заочного вироку, 
хоча явившийся адв. д-р В. на першій авдієнції зложив 
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в суді доручений йому позов заявляючи, що не є генераль¬ 
ним повновласником пізнаного І тому він не вдається в роз¬ 
праву, бо після закону розправу можна лиш тоді перевести 
в заоч-ности сторони, як сторона мимо суданського зазиву 
не .вдалась в розправу (§. 133. уст. 2. п. ц.), чого не було, бо 
.перший .судне вирішив ещє питання, чи адв. д-р В. є гене¬ 
ральним домовласником пізнаного і щойно мав те ствер¬ 
дити з актів Нц. VI. 30.24. Перший суд, не узгляднивши внес¬ 
ку, щоби видати, ч&очний вирок, винен був в ухвалі з 4. квіт¬ 
ну 1930. визначити нову першу авдієнцію і шавати до неї 
пізваного при дорученні йому позву, якщо уважав непра¬ 
вильним її доручення до рук адв. д-р 'В. (О. з 9. жовтня 1930. 
1П. 1. Р. 605 30). 

429). До §§. 225. і 235. п. ц. 

Допускавше є піддержання первісного жадання по¬ 
зву мимо ограніїчешя його серед опору до коштів спору 
як також допускавше е жадання евентуальне. 

Серед, спору позовних ©граничне жадання позву до 
коштів спору, однак пізніше цофнув те ограничення, під¬ 
держуючи в цілости первісне жадання, а також поставив 
евентуальне жадання, на випадок віддалення його з пер¬ 
вісним жаданням, однак перший суд не допустив тих змін 
жадання позву. 

Відкличний суд ті зміни допустив' — з мотивів: Заява 
тгозовягоса, .що мимо поперєдного ограничення. жадання 
позву до коштів- спору піддержує в цілости первісне жа¬ 
дання позву, -належить уважати за розширення жадання 
позву, на яке суд І. -винен був позволити, по думці §, 235. 
уст. 3. .п. а., бо не могло воно спричинити утруднення і п.ро-' 
волічення розправи з огляду на те, що перший суд, маючи 
вирішити належність коштів, мусів й так розглядати наве¬ 
дений сторонами матерія* процесовий, Правний погляд пер¬ 
шого суду, будьтоби позовний, ограничуючи жадання позву 
до коштів спору зрікся тим самим головного правіжу, є хиб- 
лений, бо гро таке зречення нема в актах ніякої згадки. Та¬ 
кож належало допустити евентуальне жадання позву, бо 
по думці §. 227. н. ц. вільно- одним позво.м доходити більше 
правіжів. .проти одної і тої самої особи, а по думці §. 235. 
уст. 4. :п. ц. вільно жадати в місце первісного жаданого пред¬ 
мету іншого, отже не е-недопуекаємою заява позовним, що 
в раз. віддалення його з жаданням одного предмету, жадає 
засудження пізваного на іншу чинитьбу. Найв. Суд не 
узгляднив ревізійного ракурсу — з мотивів: Рекурссвий суд 
влучно приймає допускаємісіь піддержання первісного жа¬ 
дання позву, серед спору отраниченсго як також можність. 
е потупленії я в- сло.рі з евентуальним жаданням на 1 випадок 
нєузгляднення головного жадання. Мотиви оспореної ухва- 
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;іп є згідні, з наведеними 1 законними постановами і зі станом 
справи, отже відсилається до них рекуруючого. Покликане 
в ракурсі ' 0 реченні?- Най-в. суду з 25. січня 1927. Ш. Р. /01 27. 
відноситься до цофнення по-зву при зреченню спірного пра- 
віжу. (О. з 29. травня 1931. Ш. І. Р. 258,'31). 

421). До §§. 372. і 477. п. ц. 

Переслухання як сторони караного за фальшиві зі¬ 
знання не спричинює неважности вироку, якщо зізнання тої 
сторони не були суттєві при вирішенню справи. 

З мотивів: Пі-зв-ана заїки дує неважкість з §. 503. Ч. 1. 
п. ц., тому, що переведеної доказ з переслухання позовний! 
як сторони'., хоча їдана була карана «за» зло чин обману з §§. 
197., 199. а) з. к., -що сама в спорі ч. сир. ІД. П. 193.24. при¬ 
знала, однак той заміт не дасться підтягнути під якунебудь 
з причин неважности, вич-ерпуюючо- наведених в. §. 477. п. ц. 
— Також зі становиска ревізійної причини з §. 503. ч. 2. п. ц. 
згаданий заміт не міг би бути узгляднений, а то поперше 
тому, що пізвана не спротивилась в свойому часі переве¬ 
денні повищого доказу і не наганила тієї хиби (§. 195. п. ц,), 
а подруге тому, що дотичні виводи ревізії не відповідають 
постанові §. 506. уст. 1. ч. 3. п. ц.. бо пізвана не виказала 
в ревізії, чи і які уємні -наслідки мала 'згадана формальна 
хиба на вислід спору, а з мотивів оспореного вироку видно, 
що закинена хиба не мала суттєвого значіння в спорі, (О. з 9. 
січня 1930. Рв. 675 29). 

422). До §. 467. п. ц. 

Не можна відкинути відклику по 'Причині хибної пов¬ 
но в ласти, якщо та хиба їсти увал а вже в першій інстанції 
і в такому випадку відкличний суд має звернути стороні 
псяко вдасть до усунений хиб. 

Мотиви: Відкличний суд відкинув відклик пізваної 
громади, тому щоі не пір-едложила вона правильної вистав¬ 
леної про це сової повно в-ласти, бо письмо, упо-важняюче 
адв. д-ра- В. заступати пі звану громаду в- спорі, підписане 
є начальником! громади і 11. членами- громадської ради, 
отже не відповідає постановам. §§. 30. І 54. закону гром. з 12. 
серпня 1888. № 9 дн. гак. храєв., після котрого по-шовлаеть 
виставлена громадою має бути, підписана начальником гро¬ 
мади, одним асесором- і двома радними до тсс о у поважне- 
ним» громадського радого з покликанням дотичної ухвали, 
а предложена повновласть не згадує про якунебудь ухвалу 
громадської ради, установляючої повіновласниіка ані не на¬ 
водить назвиск тих членів ради, котрих уповз. жне-но підпи¬ 
сати процесову -повновласть. Пізваній громаді поручено 
в означеному .речинці предложити повновласть правильно 
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виставлену на адіз. д-ра В., котрий в<ніс відклик, однак вона 
того не зробила, а що у відкличному поступованню обовя- 
зуе ПО. думці §. 463. п. ц. адвокатський примус, відклик му¬ 
сів бути відкинений, як н.е відповідаючий постанові §. 467. 
п. ц. Однак відкличний суд не взяв під увагу, що та сама 
хиба відносилась до поступовання в І. інстанції, бо «пізнана 
громада предложила там -повновласть, виставлену на адв. 
д-ра В., і підписану лиш самим, начальником громади без 
ніякої згадки, чи начальника громади громадська рада упо- 
важнила до підписання» тієї повновласти (зак. з 13. ма.рта 
1889. і §. 25. буква б) зак. з 3. липня 1896. № 51. дн. зак. краєв.), 
а. брак правильної повновласти мусить бути узгляднений 
навіть з уряду (§. 477. ч. 5. пі ц.) в кождій стадії поступо¬ 
вання як неважність. Отже належало зізвати зізвану гро¬ 
маду, щоб заявилась, чиї попереднє поступовашіяі затвер¬ 
джує і дальше поступити відповідно до постанов §§. 6. і 7. 
п. »ц. і не можна було ограничати наслідків 1 браку процесової 
повновласти лиш до самого відклику, бо неважне було та¬ 
кож ціле попереджаюче вирок поступовання враз з самим 
вироком, котрий вразі відкинення відклику був би удержа- 
нкй в правній еилі. Тому ухилено- .ухвалу відкличного суду 
і справу завернено до усунення вище згаданих хиб. (О. 
з ЗО. квітня, 1930. III. 1. Р. 994/29). 

423). До §. 251. ч. 6. о. е. 

Особовий самохід-дорожка, котрим сам власник осо¬ 
бисто зарабляє, є вилучений зпід екзекуції. Мотиви: Заміт 
рекурента, що зобовязаний не є ремісником, є стійний з ог¬ 
ляду на постанови арт. 142. промислового права з дня 7. 
червня 1927. ч. 53. поз. 468. дн. зак., також не є він робітни¬ 
ком, бо не є він постійно на услугах одної особи, але проте 
не можна йому вимовити права звільнення зпід екзекуції 
занятого самоходу з огляду на те, що його заводова чин¬ 
ність полягає на його власній ручній праці, яка виконується 
особистим веденням своєї самоходової дорожки в цілях пе¬ 
ревозу пасажирів за заплатою, а §. 251. ч. 6. о. е. (в зміне¬ 
ному змісті з 1914. р.) звільняє зпід екзекуції предмети, по¬ 
трібні до особистого виконування зарібкового заняття осо¬ 
бам зарабляючим ручною працею. Ця обставина, що само- 
ходова дорожка може представляти вартість кільканайцяти 
тисячі» золотих, не є рішаючою, бо звільнення зпід екзекуції 
знарядів праці по думці §. 251. ч. 6. о. е. не є залежне від їх 
вартости, яка є міродайною тільки при звільненню сирівців, 
котрі є зобовязаному потрібні для його особистої зарібкової 
праці. Ведення самоходового дорожкарства в меншому 
обємі, чим одною дорожкою, не є можливе, тому влучно 
приняв рекурсовий суд, що зобовязаний має право вести 
своє підприємство в дотеперішних розмірах і дотеперіш- 
НИМИ засобами. (О. з 11. вересня 1929. III. 1. Р. 640/29.). 
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424). §. 62 а) з. ц. 

Уневажнення першого подружжа вироком церковного 
суду не е правильним розвязанням подружої звязи, отже 
друге подружжа є неважне. 

З мотивів: Суди нищих інстанцій на основі згідних зі 
станом справи фактичних устійнень влучно приняли, що зго¬ 
да С. на заключення подружжа з І. не була вимушена оправ¬ 
даним страхом (§. 55. з. ц.), а в кожному разі С., продовжа- 
ючи подружу звязь після здогадного примусу втратив право 
оспорювати важність подружжа (§. 96. з. ц.). Супроти цього 
е зайвим розглядати правне питання, чи про неважність по¬ 
дружжа можна орікати лиш внаслідок позву, чи також вна¬ 
слідок зробленого заміту. А тому, що по думці §. 62. з. ц. до 
важного заключення подружжа вимагагається правильного 
виказання розвязання попередної подружої звязи, і закон не 
знає іншого способу розвязання тієї звязи, як лиш унор¬ 
мованого в розп. мін. справ, з дня 9. грудня 1897. Ч. 283. дн. 
зак. держ., а саме властивими державними судами, уневаж¬ 
нення подружжа вироком церковного суду, на яке вносячий 
ревізію покликується, не можна уважати правильним вика¬ 
занням розвязання попередньої подружої звязи. Також не є 
стійною ревізія оборонця подружої звязи основана на реві¬ 
зійних причинах з §. 503. ч. 2., 3. і 4. п. ц. Оборонець не по¬ 
кликує ніякої правної постанови, яка не дозволялаб уне- 
важнити подружжа по причині передбаченій в §. 62. з. ц. без 
попереднього вироку про важність першого подружжа і та¬ 
кої постанови нема, тому брак такого оречення не може та¬ 
кож оправдати ревізійної причини з §. 503. ч. 2. п. ц. Також 
було зайвим переслухувати членів церковного суду, щоби 
вияснити, які обставини вийшли на яву перед тим судом 
і котрі зпоміж них були рішаючі на оречення неважности 
першого подружжа, бо супроти безпосереднього переве¬ 
дення доказів перед орікаючим судом перебіг розправи пе¬ 
ред церковним судом не може мати ніякого впливу на пе¬ 
реконання суддів (§. 272. ц. п.). 

(О. з 10. лютого 1932. НІ. 1. Рв. 2828,31). 

425). До §. 364. з. ц. і арт. 17. зак. з 19. серпня 1922. 
поз. 936. дн. зак. 

Власник грунту може змінити напрям дощевої води, як¬ 
що іим не спричинює шкоди для нище положеного грунту. 

Мотиви: Ревізія не є стійна, бо постанова §. 364. уст. 2. 
з. ц. не має в даному випадку примінення, лиш арт. 17. вод¬ 
ного закону з 19. серпня 1922. поз. 936. дн. зак., який забо¬ 
роните власникови ґрунту лиш тоді змінювати напрям від¬ 
пливу опадової води, якщоб це спричинювало шкоду для 
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нище положеного грунту. Б даному випадку суди нищих ін¬ 
станції'! устійнили, що зміна напряму відпливу води переве¬ 
дена пізнаним ніякої шкоди для Грунту позовника не спричи¬ 
нила і устійнення те є згідне з опінієга знавця водного ін- 
жииіра, а та обставина, що громадські таксатори були іншої 
гадки, не узасаднює ревізійної причини з §. 503. ч. 3. п. ц., 
тому що супроти ріжниці поглядів знавців суд мав по дум¬ 
ці §. 272. п. ц. оцінити, котра з тих опіній є переважаюча. 
Вносячий ревізію не твердив в першій інстанції, будьтоби 
мав намір здогадно загрожений ґрунт забудувати і через змі¬ 
ну напряму відпливу води намір його буде ударемнений, от¬ 
же не може тою обставиною узасаднговати ревізії, а та об¬ 
ставина, що пізваний доси платив позовникови за право пе¬ 
реведення води, не має супроти постанов арт. 17. водного 
закону ніякого впливу на оцінку справи. 

(О. з 8. травня 1928. 111. Рв. 791,28). 

426). До §. 587. з. ц. 

Формальним вимогом судового завіщання є також під¬ 
пис судді. 

Мотиви: Підпис'судді на устному завіщанні зізнаному 
до судового протоколу є сутнім формальним вимогом зазі- 
щанни і брак його спричинює неважність того завіщання, 
бо тут йде не про протокол в процедуральному значінні, лиш 
про факт розпорядку дослідної волі, унятого в протоко- 
лярну форму. Судовий протокол не є доказом зізнання за¬ 
віщання, але є сам одною з форм завіщання (§. 577. з. ц.) 
і тому мусить відповідати стисло постановам закону. Також 
не Є СТІЙКИЙ погляд відкличного суду, будьтоби по думці 
§. 6Сі. з. ц. завіщання лиш тоді було неважне, як сам теста- 
тор не перестерігав постанов, які обовязують при розпоряд¬ 
ках послідної волі, бо в такому разі підпис свідка не був би 
сутнім також при завіщанні у формі з §. 579. з. ц. Постанова 
?. 806. з. ц. не робить ріжниці між заявою приняття спад¬ 
щини а заявою щодо титулу дідичення. Одно з другим є 
тісно звиване, бо заява до спадщини може бути зложена лиш 
на основі титулу (§. 799. з. ц.) В даному випадку пізнані 
брали участь в спадковому поступованні і зложили заяву на 
сенові законного порядку дідичення, хоч знали про заві- 
щаиня зроблене тестатором в їх користь. Спадкова заява не 
може бути взагалі цофнена (§. 806. з. ц.), а тим менше ча¬ 
стинно, це є щодо самого спадкового титулу, коли вже піз¬ 
нана внаслідок виданого декрету наслідства набула вже пра¬ 
ва зі спадщини. 

(О. з 3/1. 1928. III. Рв. 1995/27). 





Ч, 4 


ОРЕЧЕННЯ НАЙВИЩОГО СУДУ 


371 


427). До §§. 731. і 783. з. ц. 

Части обовйзкової не можна домагатися від спадкової 
маси* а від спадкоємців і легато рів. 

Мотешш Виводи ревізії, будьтоби відкличний суд пе¬ 
реступив круг свого ділення, вїддалгаючи позбвницю з жа¬ 
данням позву по причині браку легітимації у пізваної, хоча 
такого заміту не було у відклику, не є стінні, бо факт вне¬ 
сення позву за обовязкову часть проти спадкової маси був 
вже відомий в поступованні перед першим судом, отже міг 
бути узгляднений відкличним судом, а сторони є лиш управ- 
нені до попирання своїх гіравіжїв і внесків виводами правии- 
ми, одначе не є до того а бо низані- Границь означених по¬ 
становою §. 462. уст. 1. п. ц. відкличний суд не переступив, 
бо у відклику був внесок на віддалення позовнйці з жаданням 
позву, а ззміт хибленої оцінки справи під правннм оглядом 
також був зголошений. В самій справі Найй Суд годиться 
з правннм поглядом відкличного суду, що правіж за обовяз- 
кову часть не може мати місця проти спадкової маси, бо 
повстає він щойно по смерти спадкодавця і не є його осо¬ 
бистим довгом, який переходив би на спадкову масу, §. 733. 
з. ц. виразно говорить про особистий обовязок установле¬ 
ного дідича І лєґатарів причинитися розмірно до заспоко¬ 
єння правіжів конечного дідича, а не накладає того обовяз- 
ку на спадкову масу, як таку. Тому що тут йде про особи¬ 
стий довг дідичів і лєґатарів, є без правного значіння для 
справи та обставина, що ще не видано декрету на слідства, 
а постанови §§. 547., 550. і 811. з. ц, не е суперечні з повитим 
поглядом, тому що праву до обовязкової части не відповідає 
якийнебудь дозі' спадкодавця. Супроти спеціальної постано¬ 
ви §. 783. з. ц, означуючої особи, які є обовязанІ до виплати 
обовязкової части, постанова §. 781. з, ц. може мати лиш 
значіння очеркнення міри, після якої можна доходити обо¬ 
вязкової части, на що також вказує подана в ревізії поста¬ 
нова §. 812. з. ц, про право конечного дідича до відділення 
спадкового майна від майна дідича, котра є лиш тимчасо¬ 
вим зарядженням. 

(О. з 27/1. 1932. III. Рв. 70/32). 

428). До §. 830. з, ц. і арт. 52. розп. Пр, РП, з 16 2. 1923. 

Ч. 23. поз. 202. дн. зак. 

Жадання знесення співвласности положеного в оселі 
будівельного ґрунту через фізичний поділ не є оправдане, 
якщо не предложено заяви магістрату зглядно громадської 
зверхности, що проти поділу того грунту нема з боку влаїлн 
перешкоди. 

Мотиви: Жадання поділу спільної річи може бути ви- 
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кдючене не лиш з причин наведених в §§. 830 —832. з. ц,, але 
також з інших в обовязуючих законах наведених причин. 
По думці арт. 52. розп. През. Р.П. з Ї6. лютого 1928. поз. 
202. поділ положених в оселях будівельних теренів на дві 
або більше частей може бути доконаний лиш на основі за¬ 
твердженого парцел яці йиог о пляну. До затвердження парце- 
ляційного пляну є покликані по думці арт. 57. їіоьищого 
розпорядку в міських громадах магістрати зглядно громад¬ 
ські зверхності!, а по думці арт. 54. парцеляційний план по¬ 
сипся устійнити скількість, розміри і положення будівельних 
парцель* а також місцеві приписи в рамах того розпорядку 
мають унормувати (арт. 408. ч, 2.) найменші допускаєм! роз 
міри будівельних парцель і спосіб получення парцель з вули¬ 
цею або дорогою. Позовники не предложили в спорі заяви 
будівельної влДсности, чи проти ф і зич ного поділу оспоре¬ 
ного грунту нема перешкод з боку тієї власти, а заміт недо- 
пускаєм о сти поділу лиш ореченням будівельної вдаєти міг 
би бути опр скинений. Оречення біглого свідка, що оспоре¬ 
ний Грунт є фізично подільний і його гадка, що поділ на 
дві части магістрат затвердив би, не є рішаючі, тому що про 
подільність будівельного ґрунту може рішати лиш магістрат, 
а не знавець або біглий свідок. Отже з огляду на те, що 
позовний не виказався позволенням магістрату на жаданий 
ним поділ, жадання позву в теперішньому стані справи є 
правно хиблене і тому належало з тим жаданням позовника 
віддалити. 

(О- з 17 2. 1932. III. 1. Рв. 2752/31). 

429). До §§. 833. Ї837, з. ц. 

Співвласник, зараджуючий спільною реальністю може 
успішно жадати від другого співвласника спорожнення меш¬ 
кання заниманого у спільній реальносте без осібної умови. 

Мотиви: Відкличний суд згідно зі станом актів і устій¬ 
ненням першого суду приняв, що пізнаний свого права до 
посідання мешкання не основував на умові найму, а при- 
няття відкличного суду, що шзваний в спорі не твердив, 
будьтоби спірне мешкання занимав на основі укладу зі спів¬ 
власником реальності!, є вправдї суперечне з твердженнями 
пізнаного в приготовному письмі, одначе не є воно фактом, 
на котрім оспорений вирок в сутьному опирається. Покли¬ 
кана причина оспорення супроти того не є стінна. Найв, Суд 
одобрює правний погляд відкличного суду, що позовники 
як співвласники 94/112 частей реальности і її завїдагелі, є си¬ 
лою постанов §§ 833. і 837. з. ц. управнені жадати віддання 
їм посідання мешкання, заниманого пізнаним, бо устійнення 
способу виконування співпосідання належить до зви¬ 
чайного заряду реальністю і співвласник задимаючий мені- 
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канни з титулу співпосідаїг’ч мусить уступити жаданню біль¬ 
шості!. Позовники, представивши на узасаднення свого пра- 
віжа обставину, що є вони співвласниками 94/112 мастей ре- 
альности і її завідателями, в достаточній мірі узасаднили 
жадання позву, бо не е конечним наводити засаду позву 
т. е. правного відношення, на якому жадання позву є осно¬ 
ване, лиш вистане само наведення фактів, на основі котрих 
є стїйне жадання позву, хочаб було воно основане на іншій 
правній засаді, як це припускає пізваний (§. 226. уст. 1. п. ц.). 
Наведена пізнаним обставина, що занимане ним мешкання 
одержав він на основі укладу з попередними власниками ре¬ 
альності! з титулу співвласности, є без правного значіння, 
тому що перший суд устійнив ЗГІДНО з вислідом поступо- 
ваиня, що в договорі купна продажі, котрим позовники на¬ 
були власність 94 112 частей реальности, є виразна згадка 
про те, що пізваиий занимає спірне мешкання без титулу, 
а впрочім якіцоб було це правдою, що така умова з огляду 
на свій виключно облігаційний характер вязалаб лиш тих 
співвласників, котрі її заключили, а не позовникіз, які є їх 
наслідннками під спеціяльним титулом і свій правіж осно¬ 
вують на титулі самостійного співпосідання, тому до них не 
відносяться ограничення, яких вони з умови па себе не 
приняли. 

(О. з 1 12. 1931. III. 1. Рв. 1583,3!). 

430). До §. 1313. з. ц. і арт. 121, Конст. з 17. березня 1921. 

Громада не відповідає за шкоду спричинену безправ¬ 
ною урядовою діяльністю її органів. 

Мотиви: Позовний жадає відшкодування тому, що ку¬ 
пив від інж. ГІ. відпадки і останки дерева з тої частини гро¬ 
мадського лісу, на котрій інж. П. в дорозі ліцитації набув 
праве ви рубу від пізнаної громади і коли хотів приготовлені 
сяги опалового дерева і купки галузей вивозити, комісар як 
управитель тимчасового заряду пізнаної громади заборонив 
іменем тієї громади вивіз дерева і пізніше мимо спротивів 
позовними дерево занив, часть продав, а часті зужив на опал 
будинку місцевої школи. З устійнень нищих судів вказуєть¬ 
ся, що зарядження комісари пізваної громади було безсум¬ 
нівно бе зправне, бо пізвана громада могла користати з за¬ 
стереженні умови на випадок незаплачення дальших рат ціни 
купна заі вируб деревостану лиш супроти свого контрагента 
інж. ГІ. і то також не проти його волі, лише в дорозі судо¬ 
вого пріимусу (§. 19. з. ц.). а не супроти иозовника, який 
з пІзван'ОЮ громадою не заключив ніякої умови, а дерево 
від IX иаібув згідно з устійненням процесового суду ще в часі, 
коли ГІ. не залягав ще з заплатою другої рати ціни купна 
і упевншвшися у комісари пізваної громади, що проти того 
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купив нема ніякої перешкоди- Одначе відишодовавчий позов 
проти пізваної громади був зовсім хиблеиий супроти поста¬ 
нови §. 1313- з. ц., що за чужі безправні вчинки засадничо 
не відповідає той, хто в них не брав участи, В правді арт. 121. 
конституції з дня 17- марта 1921. постановляє, що громади 
і- Інші самоуправні тіла відповідають за шкоду спричинену 
її органами через незгідну з правом або обонязками служби 
діяльність, одначе супроти того, що не видано ще передба¬ 
чених в другому уступі тієї постанови осібних законів, які 
малиб переведення тієї засади означити, та постанова ще 
не обовязує ,арт. 126- конт-). Також не можна в даному ви¬ 
падку прнищити постанови §. 1313. з. ц., бо пізнана громада 
не була обовязана до ніякої чинитьби супроти позевника. 
Вкінці завважується, що позовний не обосновував свого жа¬ 
дання з титулу неслушного збогачення пізваної громади 
його коштом через ужиття забраного йому дерева в хосен 
пізваної громади. 

(О. з 4. грудня 1931. III. 1- Рв, 1603/31.). 

431), До арт- 291* з* т* 

Основою біжучого рахунку є взаїмне доетарчування 
між купцями товарів і взаїмне приниманіш заплат, при устій- 
шованнї що якийсь час сальда рахунку. 

З мотивів: 3 устійнеиь відкличного суду виходить, що 
сторони заключили умову за твір з § 1151. з ц. і що позов¬ 
них гюоирав на свою винагороду зачети в ріжних квотах, 
отже не могло заістнувати відношення біжучого рахунку, 
якого основою є передусім те, що двох купців взаїмно до¬ 
старчу є собі товарів і взаїмно приймають заплати і що 
якийсь час в дорозі розрахунку устійнюють сальдо того ра¬ 
хунку, як кінцевий правіж з того взаїмкого відношення- Тому 
влучне є становиско відкличного суду, що в даному випадку 
про біжу чий рахунок в розумінні арт. 291. з. т. не може 
бути бесіди, 

(О. з 11. грудня 1932. III. І. Рв. 2061/31-)- 

432)* До арт. 2* з* в* 

Відбираючий вексель ін біашш не може його виповнити 
проти виразної або догадної волі віддавця. 

З неоспорених устїйнень нищих судів виходить, що 
сторони заключили у Володимирі Волинському дня 24. жовт¬ 
ня 1928. умову, на основі котрої пізнані, замешкалі у Воло¬ 
димирі Волинському, дали позовниці на забезпечення її пра- 
віжа кавційний вексель їн біанко, на котрому була дата 25, 
жовтня 1928. року, що місцем виставлення вексля був Воло¬ 
димир Волинський, що адрес пізнаних, як акцептантів тогож 
вексля, є Володимир Волинський і що ніякої умови дотично 
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місця заплати вексля між сторонами не було. Не є спірним,. 
ІЦО При врученні позовниці вексля влявзулі „платний в Пе¬ 
ремишлі" не було і хцо позовниця сама її вписала, а обігові 
вєкслі, на котрих забезпечення пізвані оспорений вексель 
вручили, були платні у Володимирі Вол, Вправді відбираю¬ 
чий вексель ін бїанко набуває згідно з волею вїддавця вексля 
право його виповнення і надання йому тим векслевої сили, 
одначе те право не є неограничене, бо мусить воно відпо¬ 
відати виразній або досадній волі вїддавця, отже не може 
противитись ані щодо висоти суми ані щодо часу і місця 
платносте Отже без виразної згоди пізнаних не могла по¬ 
зовниця вписати Перемишля, як місця платносте оспореного 
вексля, ані нема ніякої підстави до приняття, що подання 
Перемишля, як місця платносте вексля було згідне з волею 
пізнаних. Колиб навіть приняти, що пізнані мовчки згоди¬ 
лися на заміщення клявзулі „платний в Перемишлі", то і в та¬ 
кому випадку не булоб влучним уважати клявзулю платно- 
стії, уміщену в тексті вексля побіч адреси трасата, за рівно¬ 
значне з тим, щоби трасат піддався праву обовязуючому 
в Галичині, тому, що виключають це постанови §. 104. уст. 1. 
нор. юр г арт. 9. і 11. приватного права міждільницевого 
і арт. 107. пр. вексл., який постановляє, що те право не на- 
рушуе законних постанов, які відносяться до поступовання 
у векслевих справах. Також нема ніякої законної постанови, 
що постанова §. 89. нор. юр. має примінення також до горо- 
жан, замешкалих на терені східніх земель. За тим поглядом 
промовляє також зміст арт. 11. уст. 1. друге речення і уст. 3. 
перше речення приватного міждільницевого права. Тому 
зовсім влучно перший суд узгляднив замїт пізнаних місцевої 
невластивосте суду і позов відкинув, а векслевий наказ за¬ 
плати з дня 24. мая 1929. ухилив. 

(Вирок з 14 10. 1929. Цв, 8/29., ухвала суду апеляційного 
у Львові III. Р. 410 29.). 

433)* До арт. 2* і 100. з. в. 

Векслевий наказ заплати виданий на основі вексля, ви¬ 
повненого в части незгідно з умовою, належить ухилити 
остільки, оскільки виповнення не відповідало умові* 

З мотивів: Правний погляд пізнаних, що перший суд 
супроти устійнення, що виповнення вексля підписаного пізна¬ 
ними ін біанко, було вчасти незгідне з умовою, винен був 
ухияитн наказ заплати в цілосте, а не лиш остільки, оскільки 
виповнення не відповідало умові, не є стійкий, бо покликані 
пізнаними постанови арт. 2. І 100. (послідиі речення) з. в, 
такого погляду зовсім не висказують І висновок відкличного 
суду, що з вексля невідповідно виповненого довжник відпо¬ 
відає згідно з умовою, не суперечить зовсім понищим поста¬ 
новам. Противна інтерпретація противилась би засаді, що 
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умови мають бути додер ж ані. Отже якщо відкличний суд 
згідно з поясненням самих пізнаних устійнив, що пізнані 
принпли на себе поруку до квоти 100.000 чеських корон, то 
справу влучно під правиим оглядом оцінив, удержуючи в силі 
векслевий наказ заплати до тієї квоти, а ухилюгочи його, 
оскільки квота доходжена позовниками повищу квоту перє- 
вищає, Послідне речення арт, 2, і 100. з, в, тут і ні при чому, 
тому, ідо позиваюча сторона одержала вексель на підставі 
порозуміня з пізнаними, а не від третьої особи, 

(О. з 12/11. 1931. III. 1. Рв. 2354/31.). 

434). До арт, 10. уст. 3. закону про охорону льокаторів. 

Речинець до внесення позву за зворот відступного не 
є речинцем задавнений, лиш речинцем преклгозійним. 

Мотиви: Ревізія позовника, основана на заміті хибної 
правної оцінки є вповні стійиа. Якщоб речинець, передбаче¬ 
ний в арт, 10. уст. 3. закону про охорону льокаторів, був 
дійсно речинцем задавнення, як це приняли оба нижчі суди, 
то, поминаючи те, що задавнення, з уряду не можна узгляд¬ 
нювати (§. 1501. з. ц,), а пізваний такого заміту не зробив, 
не можна би згодитися з поглядом нижчих судів, що допу¬ 
щення позовником до спочивання поступоваиня, яке тревало 
від 26. червня до 2. жовтня 1930,, отже ледви кілька днів 
довше від законного речинця спочивання поступоваиня (§, 
Ш8. п. ц.), належить уважати неналежним попиранням позву, 
потягаючим за собою втрату перерви задавнення, спричине¬ 
ної її внесенням. Проволока зі сторони позовника в піднятті 
спочиваючого поступоваиня мусілаб безумовно бути значно 
довшою, щоби можна було приняти, що позовних не попи- 
рае належите позву. Одначе Найв. Суд є тої гадки, що ре- 
чинєць для внесення позву за зворот т. зз. відступного, пе¬ 
редбачений в арт. 10. уст. 3. закону про охорону дьокдторів, 
не є речинцем задавнення, лиш речинцем преклюзійним, 
а то з огляду на те, що якщоб не істнувала виразна поста- 
нова арт, 10. уст. 2. того закону, то супроти постанови §. 
1174. з. ц. не можнаб взагалі жадати судово звороту т. зв, 
відступного, даного за виконання забороненої законом чин¬ 
но сти. Отже тут є часово ограничене право надане осібною 
постановою закону, а до преклюзійних речинців постанови 
про вдержання і перерву задавнення (§§. 1494, до 1497, з. ц.), 
взагалі не мають примінення, подібно як і постанови §§. 1501- 
і 1502. з. ц. Отже якщо позовник вніс позов в означеному 
в арт. 10, уст. 3. закону про охорону льокаторів речинці, то 
допущення ним до спочивання спору не моглоб вже спричи¬ 
нити втрати права позву. 

(О, з 5. січня 1932. III. 1, Рв. 2258/31,). 






ЇЇОЗІР! 


ПОЗІ Р! 


ВИДІЛ СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ у ЛЬВОВІ 

просить отсею дорогою усіх ВП. Товаришів і Знайомих, щоб 
зволили для доповнення зібраних матеріалів ласкаво та не¬ 
гайно переслати Виділови короткі біографії отсих наших 
Товаришів - Адвокатів: 

к Олександра Карпинського, 

2. Д-ра Андроніка Могильницького, 

3. Д-ра Ілярія Бачинського, 

4. Д-ра Олекси Рінецького, 

5. Дмитра Колпецького, 

6. Д-ра Алекеанра Савюка, 

7. Д-ра Мелітона Видрака, 

8. Д-ра Івана Дрогомирецького, 

9. Д-ра Андрія Лунева, 

10. Льонгина Рожанковського, 

11. Д-ра Ярослава Бачинського, 

12* Д-ра Лавренгіл Павловського, 

13. Д-ра Івана Микити, 

14. Льва Максимовича, 

15. Д-ра Івана Струтинського, 

16. Д-ра Александра Іекрицького, 

17. Д-ра Володимира Шаф райського, 

18. Д-ра Юліяна Ілевича, 

19. Михайла Балтаровича, 

20. Івана Кохановського, 

21. Евгена Копровського, 

22. Д-ра Василя Дідошака, 

23. Д-ра Володимира Зарицького, (Теребовля), 

24. Д-ра Йосифа Крушинського, 

25. Д-ра Стефїана Мудрецького. 

Ласкаві, хочби найкоротші, спогади просимо переси¬ 
лати на адресу нашого містоголови адв. Д-ра Михайла 
Волошина, Львів, вул. Шашкевича 2. 

За ВИДІЛ С У, А.: 

Д-Р іїость Яввщьтй. д.р д ев Гаикевпч. 















ДО НАШИХ ПЕРЕДПЛАТНИКІВ! 

Йдучи назустріч домаганням наших передплатників, 
отеє число „Життя і Права" видаємо в збільшеному ооємі. 

Збільшення обєму журналу спричиняє збільшення ви¬ 
датків. Тому вдруге звертаємося до всіх відборців „Життя 
і Права" з зазивом вирівнювати передплату за минулі місяці 
а навіть роки, як і присилати передплату за черговий квар¬ 
тал Лише точне присилання передплати дасть змогу Ви¬ 
давництву „Життя і Права" не тільки сповняти домагання 
читачів, але загалом удержати одинокий і так потрібний 
український правничий журнал. 

Наш зазив у першій мірі звертаємо до тих відборців 
журналу, котрі залягають більшими квотами за передплату. 
Завдяки їм Видавництво задовжене, що мати може для 
нього прикрі наслідки. 

На пересилку передплати долучуємо до цього числа 
чеки. 

При тій нагоді подаємо до відома наших передплатни¬ 
ків, що Ювилейний Альманах для вшанування 10-ліття С.У.А. 
вже друкується. Ціна Альманаху для тих, що тепер пе¬ 
решлють гроші, виносить 5 зол. Гроші за Альманах можна 
переслати разом з передплатою за „Життя і Право". 

АДМІНІСТРАЦІЯ „ЖИТТЯ і ПРАВА". 


Шукає заняття. Довголітний адвокатський соліцитатор, 
добрий табулярист і спадківкар глядає заняття в адвокат¬ 
ській або нотаріальній канцелярії. — Дмитро Яцушка, Сянік, 
вул. Шкільна ч. 5. 


„Народна Торговая“ 

КРАЄВИЙ СОЮЗ споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОПЬОНІЯПЬНІ ТОЗАРИ 

для кооператив і своїх членів та гостей. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ 
КАВА —ЧАЙ — КАКАО 

у власному опакованню. 





